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           01 февраля 2012 года в ООО «ПетроЭксперт» поступило уточненное обращение Г-на Горелова Н.В., содержащее субъективное отношение Г-на Горелова Н.В. к Заключению №11-075Д-2-315/11 от 07.07.2011 года, выраженное в виде вопросов, адресованных руководителю экспертной организации - генеральному директору ООО «ПетроЭксперт» А.Ю.Калинину.
           Как следует из обращения, экспертом ООО «ПетроЭксперт» Байковым А.В., при производстве экспертизы составлено «безграмотное заключение, вразрез с действующими государственными нормативными документами, законами физики, и, кроме того, экспертом Байковым А.В. даны заведомо ложные пояснения».  
           Относительно доводов Заявителя по сути экспертного заключения необходимо отметить следующее.  На основании определения суда, Обществом с ограниченной ответственностью «Центр независимой профессиональной экспертизы «ПетроЭксперт» проведена судебная экспертиза (далее по тексту – «Экспертиза»). По результатам Экспертизы подготовлено заключение эксперта (далее по тексту – «Заключение»). Проведение судебной экспертизы регулируется процессуальным законодательством РФ, экспертная организация проводит экспертизу на основании соответствующего процессуального акта, не вступая при этом в договорные отношения со сторонами. В связи с чем, у ООО «ПетроЭксперт» возникают обязательства в связи с проведением экспертного исследования только перед судом. 
            Как следует из Вашего обращения, эксперт А.В.Байков по Вашему ходатайству вызывался в суд в связи с проведенным экспертным исследованием, Вы принимали активное участие в опросе эксперта и должны были получить все ответы на возникшие вопросы в связи с экспертизой. Вы имели возможность, в случае наличия соответствующих процессуальных оснований, ходатайствовать перед судом о проведении дополнительной или повторной экспертиз. На решения всех судов в Российской Федерации, принятые по первой инстанции, за исключением решений мировых судей, сторонами и другими лицами, участвующими в деле, может быть подана кассационная жалоба (ст.336 ГПК РФ). В соответствии с положениями действующих процессуальных норм, суд кассационной  инстанции проверяет законность и обоснованность решения суда первой инстанции. Доказательств того, что Решение по делу является незаконным и необоснованным, а Заключение недостоверным и недопустимым, Вами не представлено.
          Судебная экспертиза является одним из видов доказательств в процессе, которая не является для суда обязательной и оценивается судом по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании всех имеющихся в деле доказательств (ст.67, ст.86 ГПК РФ). То есть, если руководствоваться законом, можно сделать обоснованный вывод: суду с вашей стороны не было предоставлено доказательств того, что эксперт А.В.Байков допустил те самые неточности и (или) нарушения, на которые Вы указываете. В то время, как Вы располагали возможностью опросить эксперта с участием другого специалиста (эксперта), который бы, обладая теми же, что и А.В.Байков, специальными познаниями, авторитетно подтвердил или не подтвердил Ваши доводы.           
[bookmark: _GoBack]          На сегодняшний день, оснований не доверять выводам эксперта А.В.Байкова, оснований не имеется. Было бы крайне непрофессионально, в отсутствие материалов дела, объекта исследования и проведения принципиально нового экспертного исследования, однозначно утверждать, что Вы правы, а эксперт А.В.Байков - нет. Более того, как Вы сами указываете в своем обращении, вопросы, перечисленные в обращении, не сказались на результатах экспертизы. 


Заместитель Генерального директора
по правовым вопросам                                                                           М.В.Танаевская
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