Истец: «На странице 11 экспертизы приведена схема работы привода на автомобиле, что происходит при включении переднего привода?»

Эксперт: «Замыкается муфта.»

Истец: «Каким образом?»

Эксперт: «Из-за разницы вакуума справа и слева на мембране изнутри.»

Истец: «То есть, если я правильно понимаю, у нас с одной стороны подается вакуум от двигателя, другая сторона с помощью…»

Эксперт: «Я хочу сказать следующее вакуум подается на шланг общий, соленоиды включают правую и левую сторону мембраны соответственно, соленоиды на схеме указаны.»

Истец: «Да, то есть у нас, если брать вот именно вот эту часть с одной стороны находится вакуум, а с другой стороны соединена с атмосферой? Я правильно понимаю?»

Эксперт: «Все правильно. Почему с атмосферой? Нет.»

Истец: «А с чем?»

Эксперт: «У Вас в любом случае разряжение будет здесь. Только вопрос где больше? Потому что шланг от магистрали идет один, он общий, поступает на разветвленные соленоиды. В зависимости от того в какую сторону надо включить, срабатывает левый либо правый соленоид и включает вакуум.»

Истец : «А куда вакуум…»

Эксперт: «Вакуум есть всегда вот либо в этой части, либо в этой в зависимости от того, какой соленоид включен.»

Истец: «Тогда за счет чего образуется разница вакуума, разница давления?»

Эксперт: «Клапан выключается, здесь пружина, Вы заметили она всегда в одном положении срабатывает. Понимаете да?»

Истец: «Нет.»

Эксперт: «Вот эта муфта она, если ее отключить, грубо говоря, да, от вакуума вообще. Она будет в замкнутом положении. Знаете почему?»

Истец: «Знаю.»

Эксперт: «Вот.»

Истец: «В замкнутом положении?»

Эксперт: «Получается, что да, в замкнутом. И если Вы будете выключать передний мост, у Вас загорится мигающий индикатор. Потому что мост не выключился.»

Истец: «Вот при таком повреждении?»

Эксперт: «Нет, при… Если мы говорим о том, что, если не будет разницы давлений справа и слева.»

Истец: «При таком повреждении, вот конкретно при этом повреждении, если я переключился с полного привода на передний привод, что произойдет?»

Эксперт: «Появится разность давлений справа и слева.»

Истец: «Какая индикация будет гореть?»

Эксперт: «Если Вы включите привод?»

Истец: «Выключу.»

Эксперт: «Выключите? Вот при сломанной муфте? Будет индикация, мигать должен значок то, что привод остался включенным.»

Истец: «Так хорошо, за счет чего у нас образуется разница давлений? Вы могли бы пояснить? »

Эксперт: «За счет насоса вакуумного, как у меня и написано в заключении.»

Истец: «То есть, если я правильно понимаю, в каком-то режиме у нас вот эта полость соединена с вакуумным насосом, а эта полость просто закрыта, заглушена?»

Эксперт: «Получается да.»

Истец: «И наоборот?»

Эксперт: «И наоборот. В зависимости от того, как у Вас расположен рычаг. Потому что соленоид включается с электронного блока управления, соответственно, на него подается сигнал с рычага. Переключаете рычаг, то происходит замыкание.»

Истец: «Так, хорошо. Если у нас в этой полости образовалось разряжение, вакуумным насосом. Скажем, там 0,1 атмосферы. Я отключаю вакуумный насос и глушу клапаном полость. За счет чего здесь образуется разница давления? Здесь как было 0,1 атмосферы, так и останется. Здесь воздуху будет взяться неоткуда.»

Эксперт: «Да, но здесь-то появится вакуум.»

Истец: «Та же 0,1 атмосферы. И куда она поедет?»

Эксперт: «У Вас не бывает такого положения, объясню. Давление здесь не выравнивается никогда.  Потому что клапан всегда включен либо в правую часть, либо в левую. У Вас вакуумный насос работает всегда.»
Истец: «Вакуумный насос работает всегда.»

Эксперт: «Соответственно, какой-то из соленоидов всегда включен в зависимости от положения рычага.»

Истец: «Правильно.»

Эксперт: «Либо муфта выключена, и насос вакуумный постоянно сосет вправо. Либо муфта включена, и, соответственно, вакуумный насос постоянно сосет влево.»

Истец: «Так хорошо, то есть Вы считаете, что у меня в обеих полостях должно быть разряжение, только разница в его количественном значении?»

Эксперт: «Да.»

Истец: «Вы это проверяли на машине?»

Эксперт: «Ну об этом говорит схема.»

Истец: «Какая схема?»

Эксперт: «Схема выключения вот этой муфты.»

Истец: «Откуда Вы ее взяли?»

Эксперт: «Я консультировался с инженерами, мне был предоставлен мануальный документ по данному автомобилю. Я исследовал, непосредственно приезжал специально смотрел на автомобиль дополнительно.»

Истец: «А почему меня об этом не известили?»

Эксперт: «А мануальный документ мне предоставляли по запросу суда, на самом деле, только его даже не перевели до конца.»

Истец: «Нет, а когда Вы выезжали на машину смотрели?»

Эксперт: «Для себя я ездил не в Рольф, а я ездил непосредственно к дилеру Мицубиши «Радуга Авто». Заинтересованных лиц там не было никаких. И лично для себя смотрел схему, подтверждается ли она реально в итоге.»

Истец: «А по запросу суда…»

Эксперт: «Просто здесь я поясню, почему здесь не может быть атмосферного давления, потому что система замкнутая, тут неоткуда взяться атмосфере. Она герметична.»

Истец: «Электромагнитные клапана имеют два входа. Один – сообщающийся с атмосферой, второй – сообщающийся с вакуумным насосом. И при переключении электромагнитного клапана полости либо совмещаются с атмосферой, либо совмещаются с вакуумной магистралью.»

Эксперт: «При включении заметьте.»

Истец: «Конечно. Соответственно, вот эта схема она несколько не верна. Во-вторых, мануал Вы у кого запрашивали? Можно на это определение суда посмотреть по запросу мануала?»

Судья: «Истец, в данном случае эксперт может запрашивать сам те технические документы, которые посчитает нужными.»

Эксперт: «Дело в том, что непосредственно лично я  запрос не производил. Производили запрос менеджеры и мой непосредственный руководитель. Мне были предоставлены документы уже в электронном виде, когда они пришли.»

Истец: «То есть на машине соответствие этих документов, на моем лично автомобиле, соответствие этих документов моему лично автомобилю Вы не проверяли?»

Эксперт: «Вы знаете, что такое мануал?»

Истец: «Я знаю, что такое мануал, когда мы обсуждаем конструктивный дефект…»

Эксперт: «Это документ производителя.»

Истец: «Когда мы обсуждаем конструктивный дефект, это дефект, допущенный в конструкторской документации, соответственно, в документации изготовителя этот дефект будет отражен. Вы проводили конкретное исследование конкретного автомобиля.»

Судья: «А осмотр автомобиля был?»

Истец: «Осмотр был.»

Эксперт: «Осмотр был, в результате была отобрана вот эта деталь для исследования, для отбора образца пластика.»

Судья: «А вот эта вот схема?»

Истец: «Она не соответствует.»

Судья: «Что не соответствует?»

Истец: «Начиная с расположения узла и здесь на схеме показана пластиковый штуцер со стороны размыкания. Реально на автомобиле он находится со стороны замыкания.»

Эксперт: «Это схема, Вы не забывайте, а не точное расположение.»

Истец: «Вы производили экспертизу конкретного автомобиля, почему схема приводится общая? Она не соответствует. У меня на автомобиле пять положений раздаточной коробки, здесь четыре.»

Судья: «Как это повлияло на процесс разрушения муфты?»

Истец: «На процесс разрушения муфты не повлияло никак. Я лишь говорю о том, что я эту неисправность выявить своевременно не имел возможности. Так как даже при этой схеме эксперт отвечает, что я должен был выявить неисправность, то есть у меня индикатор загорится только при переключении из полного привода в передний привод.»

Эксперт: «Да, в задний.»

Истец: «В задний.»

Эксперт: «Когда вы отключаете полный привод, загорается индикация.»

Истец: «В соответствии с руководством по эксплуатации, основной режим автомобиля, имеющего трансмиссию супер-селект, 4WD. Я его, как осенью включил, в связи с выпавшим снегом, так и не выключал. То есть, я не переключался между режимами. У меня постоянно горел индикатор включенного полного привода, даже после разрушения муфты.»

Судья: «Такое действительно возможно?»

Эксперт: «Так на самом деле и есть. Так на самом деле и есть. Так, а нет, у меня это отражено. Там есть вопрос в заключении, поставленный судом, как можно диагностировать данную неисправность? »

Судья: «Именно переключением?»

Эксперт: «Да, ее можно диагностировать только путем переключения.»

Судья: «А в инструкции по эксплуатации это где-нибудь написано?»

Эксперт: «Вот в инструкции по эксплуатации здесь есть представители непосредственно, я так понимаю производителя и «Рольфа». Им должна быть очень хорошо знакома инструкция по эксплуатации данного транспортного средства. У меня, к сожалению, с собой ее нету. Вот, но по запросу суда, также мне была предоставлена она, по-моему, я не помню, то ли прямо вот от этого автомобиля, то ли непосредственно  вот эта книжка. Я не помню, то ли в электронном виде, я уже сейчас не помню, честно говоря. Там конкретно описаны действия водителя при движении по заснеженной дороге и прочих вещах.»

Судья: «В данном случае идет речь по поводу, как установить поломку?»

Эксперт: «Так вот и надо непосредственно смотреть пункты, каковы должны быть действия водителя в данном случае, когда автомобиль провалился под лед. Там несколько случаев описаны, как должен действовать водитель. Можно почитать непосредственно, вот методическое руководство оно прямо вот здесь лежит. Можно открыть и почитать.»

Истец: «Ваша честь, а на экспертизу не полные материалы дела направляли?»

Судья: «Почему? Отправляли полностью.»

Истец: «Там есть полное руководство по эксплуатации и то, которое было получено с автомобилем, и то, которое предоставил Ответчик.»

Эксперт: «Можно открыть и посмотреть, тут вопросов нету. Там есть два пункта: действия при преодолении брода и действия водителя при езде по заснеженной поверхности, что ли. Ну что-то такое.»

Судья: «Но рекомендации, по поводу того, что Вы должны переключиться.»

Эксперт: «Вот я хотел бы акцентировать на это внимание, в первую очередь, почитать инструкцию по эксплуатации данного автомобиля, там все четко написано, как должен действовать водитель.»

Истец: «Если я не ошибаюсь, это у нас заключение экспертизы страница 10. Цитирую: Исходя из проведенного исследования, образовавшийся на автомобиле дефект, который привел к дальнейшей поломке автомобиля, а именно повреждения штуцера вакуумного привода переднего моста, носит эксплуатационный характер, то есть возникший по причине, связанной с нарушением установленных правил и условий эксплуатации автомобилей. В руководстве по эксплуатации на странице 6-48 (движение по затопленной дороге) указано: «При движении по затопленной дороге с высоким уровнем воды или преодолении брода вода может попасть в двигатель, что приведет к серьезному повреждению. На максимально возможную глубину преодоления брода или участка затопленной дороги влияет множество факторов, которые невозможно определить заранее, поэтому водитель самостоятельно принимает решение о возможности движения по затопленной дороге или преодоления брода». Это?»

Эксперт: «И еще дальше. Там есть…»

Истец: «В экспертизе нет.»

Эксперт: «В экспертизе нету, разрешите воспользуюсь руководством?»

Истец: «Да, конечно.» Передает руководство по эксплуатации эксперту.

Эксперт: «Там прямо есть пункт движение по заснеженной или обледенелой поверхности. Не помню точно, сейчас посмотрим. Просто здесь вопрос стоит в том, что нужно ли было оставлять автомобиль включенным. Вы ссылаетесь на то, что Вы согласно инструкции по эксплуатации автомобиля оставили автомобиль включенным, вот, а там по-моему…»

Судья: «6-48, а какой еще пункт?»

Эксперт: «Нет, есть еще пункт, движение по заснеженной дороге или что-то такое.»

Судья: «Вот это и есть 6-48.»

Эксперт: «И по преодолению брода. Там два абзаца по затопленной и по гололеду, тоже там написано. Что-то про гололед, сейчас посмотрим еще раз. Вот видите, читайте, вождение автомобиля в сложных условиях 6-46. Если автомобиль застрял в песке, грязи или в снегу и дальше, да… Тут написано, часто его удается освободить раскачиванием для этого попеременно включайте селектор АКПП в положение пониженная передача и задний ход, на автомобиле с механической коробкой передач включайте первую передачу и передачу заднего хода. Ну и так далее. Да?»

Истец: «Нет, Вы дочитайте до конца, пожалуйста.»

Эксперт: «Перегреву и выходу из строя трансмиссии. Да, если долго, да?»

Истец: «Да. Можно просто дочитать до конца.»

Эксперт: «Оставляя двигатель работающим на холостом ходу. Между попытками раскачать автомобиль дайте коробке передач остыть, оставляя двигатель работающим на холостом ходу. Если после нескольких попыток освободить автомобиль не удастся, ищите другой способ.»

Истец: «Рекомендации по поводу заглушения двигателя имеются?»

Эксперт: «Да, но тут написано, что между раскачками.»

Истец: «Правильно.»

Эксперт: «А Вы то вышли и ушли, оставили автомобиль заведенным.»

Истец: «Безусловно.»

Эксперт: «Вы оставили автомобиль без контроля.»

Истец: «С автомобилем оставался человек, имеющий право им управлять. Мой брат, он вписан в страховку и в доверенность. Там написано конкретно, оставить двигатель, работающим на холостом ходу. После написано, если не получилось, ищите другие способы. Я ушел искать другие способы. Требований по поводу того, что я должен заглушить двигатель, руководство по эксплуатации не содержит.»

Эксперт: «Я считаю, что это юридический вопрос, он требует юридической оценки. Потому что, здесь написано, что между попытками, да, необходимо дать коробке, чтобы остыть, необходимо оставить автомобиль на холостом ходу, а не просто его молотящим, да, в двадцатиградусный мороз на полчаса? Вот, но смысл-то не в этом даже.»

Судья: «Хорошо, скажите, истец, в прошлый раз у Вас были вопросы по поводу того, что эта схема на автоматическую коробку, а у Вас механическая.»

Истец: «Да, наоборот. Заключение экспертизы описывается работа системы на автомобиле с механикой, у меня автомобиль с автоматом. Если проводится экспертиза на конкретный автомобиль, почему нельзя описать…»

Судья: «Андрей Валерьевич, вопрос она значит на автомобиль с механикой…»

Эксперт: «Нет, принципиальной разницы нету между включениями муфты переднего моста, то есть, если даже автомобиль данный с автоматом, как выяснилось, сейчас, я, к сожалению, не заглянул в салон.»

Истец: «Как же, Вы же делали фотографии с одометра, там четко стоит положение драйв.»

Эксперт: «Ну не обратил я на это внимания. На окончательный результат экспертизы это не влияет никак.»

Судья: «То есть принципиально схема ничем не отличается?»

Эксперт: «Скажем так, схема включения муфты привода нет, а также вакуумного насоса и также всей системы смазки, которые указаны в заключении.»

Судья: «Но правильно ли я Вас понимаю, что все-таки у Истца были затруднения с определением поломки муфты включения переднего моста?»

Эксперт: «Да были, конечно же были, вот. И дело в том, что… Подождите, здесь где-то должно быть написано… Вот  здесь тоже есть какой-то момент, действия в сложных ситуациях тоже… Тут написано, что буксировка автомобиля с вывешенными задними колесами, аварийная буксировка… То есть в момент того, когда автомобиль должны были доставать с ручья, да? В данном случае, тут написано, что необходимо обязательно включать нейтраль, да? Передачу нейтральную на механической коробке и на автоматической положение N, да? »

Судья: «А так на сегодняшний день автомобиль поставляется с этой же самой муфтой?»

Эксперт: «Нет, там произошло изменение в трансмиссии, непосредственно муфту вообще убрали. Вот, и все подключается именно с салона.»

Судья: «Представитель Ответчика, так все-таки производили разборку дефектовку двигателя по данному автомобилю?»

Ответчик: «Вопрос ко мне?»

Судья: «К Вам, Вы же Ответчик?»

Ответчик: «Да, но разборка двигателя нами не производилась. Возможно, сотрудниками дилерского центра.»

Эксперт: «Вот здесь написано, что буксировка только в положении 2Н производится. Соответственно, при буксировке данного транспортного средства должен был быть отключен мост. Это бы позволило бы сразу же диагностировать неисправность, по идее.»

Истец: «Безусловно, только, когда буксировку начали осуществлять, автомобиль уже заглох и наглотался воды к этому моменту.»

Эксперт: «Ну, так а при чем тут заглох? У Вас режим работы включения рычага электронный же от аккумуляторной батареи? И если даже он заглох, Вы отключаете муфту. А, муфта не сработает получается, да? Так она и так бы не сработала.»

Истец: «На страницах 7-8 экспертизы написано: «В момент въезда автомобиля на лед, передние колеса по инерции проходят вперед. При достижении глубины толще слоя льда, происходит сначала прогиб ледяного слоя, после чего при дальнейшем движении автомобиль проваливается под лед. При этом слой льда, находящийся за передними колесами, под действием выталкивающей силы всплывает и прижимается к нижней части кузова автомобиля. В такой ситуации водитель в первую очередь пытается высвободить свой автомобиль. Учитывая, что движение вперед приведет только к худшим последствиям, водитель, включив заднюю передачу, на полном приводе пытается выехать из провала. При этом лед, скопившийся у нижней части автомобиля, забивается под защиту агрегатов моторного отсека. В процессе попыток выезда из провала, обломки льда контактируют с деталями, находящимися в нижней части моторного отсека над защитой, в том числе и с деталями муфты включения переднего моста автомобиля (выделено на рисунке синим цветом). В процессе взаимодействия, обломков ледяного слоя и деталей муфты включения переднего моста произошел отлом штуцера.» Т.е. Вы считаете, что штуцер мог быть обломан исключительно забившимся под защиту картера льдом?»

Эксперт: «Это один из вариантов в данном случае повреждения муфты.»

Истец: «А почему он у Вас единственный описан?»

Судья: «Поломка раньше могла возникнуть.»

Эксперт: «Ну в данном случае, поломка могла возникнуть раньше, но это выявили бы, скорее всего, на ТО очередном.»

Истец: «А почему Вы в этом так уверены?»

Эксперт: «Контрольный осмотр подразумевается на ТО деталей трансмиссии.»

Истец: «Вы внимательно изучали материалы дела?»

Эксперт: «Ну да.»

Истец: «Официальный дилер нашел поломку 24 марта по истечении 3 месяцев нахождения машины на сервисе.»

Эксперт: «После того, как уже все сломалось, да?»

Истец: «Да, хотя он должен был установить в первую очередь причину попадания воды. И я не представляю, как можно не заметить поломанный штуцер, который сваливается с защиты картера после ее съема.»

Эксперт: «Ну я об этом и говорю, что, скорее всего, обломанный штуцер увидели бы при прохождении ТО, потому что это не сложно увидеть.»

Истец: «Да, но тогда почему три месяца его искали?»\

Эксперт: «На этот вопрос мне не представляется ответить возможным, к сожалению.»

Судья: «Это квалификация персонала.»

Истец: «Так вот, если специалисты официального сервиса, который проводил техническое освидетельствование, имеют такую квалификацию, что три месяца не могут найти неисправность, где уверенность в том, что при проведении технического обслуживания они бы ее увидели?
Исходя из пояснений, которые Вы делаете в экспертизе, я понимаю, что при движении автомобиля вперед-назад под защиту картера могут попадать посторонние предметы?»

Эксперт: «Ну в данном случае лед мог попасть. Вы же не отрицаете, что он мог попасть.»

Истец: «Нет, не отрицаю.»

Эксперт: «То есть это нормальный закон физики, закон природы.»

Истец: «То есть при движении по глубокому снегу, соответственно, туда будет снег попадать?»

Эксперт: «Если Вы будете двигаться задним ходом, и при каких-то определенных условиях снег может туда попадать и скапливаться там, но Вы не забудьте, что уровень снега должен быть по пороги, да?»

Истец: «В прошлом году уровень снега был…»

Эксперт: «А учитывая еще тот факт, что у Вас есть задний бампер, при движении которого снег расходится по сторонам, а задний бампер находится ниже уровня защиты картера, скорее всего, потому что он висит под рамой, а защита висит на раме, соответственно, возможно, что задний бампер будет снимать основную кромку снега, и он не будет забиваться под защиту картера.»

Судья: «Истец, Вы когда были на ТО перед тем, как случилась поломка?»

Истец: «10 декабря»

Судья: «Т.е. за две недели.»

Истец: «Да.»
Судья: «Вот в интервале между 10 декабря, даже, если предположить, что на ТО могли бы обнаружить поломку, но не обнаружили, Вы могли сломать эту муфту где-то? Наехать на какое-либо препятствие, на камень или еще на что-то?»

Истец: «На камень вряд ли. Вот уровень бампера, вот уровень защиты. Снег туда будет попадать, особенно, при движении криволинейном?»

Эксперт: «Криволинейное, однозначно тут видно. Тут бампер задний, по-моему не указан. Вы мне показываете рисунок без заднего бампера. Задний бампер находится ниже уровня защиты, он для этого и создан там, чтобы Вы не цепляли бортом. На фотографии это кстати видно. Там вот фото таблица есть в заключении, можно посмотреть. Уровень заднего бампера он ниже рамы, потому что у него кронштейны выходят из-под рамы, а на раму ложится кузов. Т.е. теоретически задний бампер должен быть ниже уровня рамы.»

Истец: «Дело в том, что, если Вы внимательно посмотрите, то уровень рамы в передней части автомобиля несколько ниже, чем уровень рамы в задней части автомобиля.»

Эксперт: «Я не спорю, но тем не менее то, что я говорю, это же факт.»

Истец: «Ладно, я не буду отрицать, но при криволинейном движении Вы согласны, что туда может попадать снег?»

Эксперт: «Туда может вообще попадать и многие другие, скажем, вещи с дорожного покрытия, не только снег. Туда могут попадать и камни.»

Истец: «При именно таком типе движения вперед-назад.»

Эксперт: «Вообще при движении автомобиля, потому что движение, скажем так, с дорожного покрытия оно хаотическое и не предсказуемое. Ведь, когда камень отлетает в лобовое стекло, Вы же не сможете предотвратить повреждение лобового стекла, правильно?»

Истец: «Безусловно.»

Судья: «То есть на сколько мне стало понятно, что все-таки это было механическое воздействие, да?»

Эксперт: «Конечно же.»

Судья: «Что это эксплуатационный недостаток, но были проблемы с обнаружением этой поломки.»

Эксперт: «Дело в том, что в условиях эксплуатации написано следующее, что, грубо говоря, вся ответственность при форсировании водной преграды ложится на водителя, то есть водитель принимает решение самостоятельно и берет на себя ответственность за форсировку. Вот и, если бы, допустим, в данном случае вода попала, допустим, через какое-то другое место в двигателе, да? И если бы автомобиль провалился в воду, то скажем так, это в любом случае был бы эксплуатационный дефект.»

Истец: «Не могли бы Вы данный абзац найти в руководстве по эксплуатации?»

Эксперт: «А вот там он описан у меня, ну что водитель принимает решение самостоятельно.»

Истец: «Вот я прошу найти его в руководстве по эксплуатации страница 6-48.»

Судья: «Истец, ну нету в Вашем этого руководстве.»

Истец: «Ну так, Ваша честь, эксперту были представлены материалы дела, в котором имеется два руководства по эксплуатации, полученное мной с автомобилем, и поздней редакции. Эксперт должен всесторонне и внимательно изучить материалы дела. Почему он использует литературу, которая не относится к моему автомобилю?»

Эксперт: «Вот тут написано следующее, да? По движению под дождем.»

Судья: «Дело в том, уважаемый Эксперт, что в данном случае имеются два руководства. Одно руководство было выдано на момент приобретения Истцом автомобиля, которое было действующее, вот это руководство, которое имеется тоже в материалах дела, оно более позднее. 2010 год, и вот в этот пункт 6-48 в том числе там уже внесены некоторые дополнения. Истец говорит о том, что на момент, то руководство, которое было выдано ему при приобретении автомобиля вот этих условий не содержало.»

Эксперт: «К сожалению, я его, как раз и не изучал, ну вот это руководство. Вот видите, тут при буксировке, в любом случае, должно включиться положение 2Н, тут даже написано предостережение, да?»

Судья: «То есть должен был все равно отключить муфту?»

Эксперт: «Муфту, да. Ну, когда его вытаскивали, соответственно, для дальнейшей буксировки, то есть, если автомобиль движется не самостоятельно, это подразумевается буксировка.»

Судья: «Хорошо. Я все-таки хочу у Ответчика спросить. Ответчик, скажите, пожалуйста, если в данном случае Истец не имел возможности определить поломку этого автомобиля, этой муфты, которая в результате привела, собственно, вот к тому, что двигатель вышел из строя, может имел смысл как-то договориться с истцом. Какие-то варианты предложить…»

Эксперт: «Я изучил Руководство.»

Ответчик: «Простите, что такое?»

Эксперт: «Тут надо почитать пункт: Начало движения маневрирование, может быть, если по преодолению брода…»

Судья: «Может починить двигатель в данном случае? Ну не мог он… Да, это эксплуатационный недостаток, но выход из строя двигателя… Предшествовал этому выходу выход этой муфты. Обнаружить этот выход он не мог.»

Ответчик: «А еще более этому предшествовали обстоятельства, при которых это все произошло. И указанные обломки льда, которые в экспертизе фигурируют, как наиболее вероятная причина поломки автомобиля. Тоже исключить нельзя, доказательства того, что эти действия произошли в результате правонарушения, совершенного Истцом при съезде…»

Судья: «Ответчик, во время Вашего отсутствия мы разбирали, что такое ДТП.»

Ответчик: «Так.»

Судья: «Так вот ДТП в Правилах дорожного движения есть определение, из самого наименования ДТП понятно, что это такое.»

Эксперт: «Оно должно произойти именно на дороге.»

Судья: «А то, что он привлечен к административной ответственности…»

Эксперт: «Если это произошло вне дороги, это не ДТП.»

Ответчик: «Вот это как-то оспаривалось, то что административное правонарушение?»

Судья: «Да какая разница? Меня административка вообще не интересует.»

Ответчик: «Но сейчас она в деле фигурирует, как указания на неправомерные действия со стороны Истца.»

Судья: «Да в рамках гражданско-правовых отношений административное постановление никак не …»

Ответчик: «Но то есть, пока это документы на неправомерные действия…»

Судья: «Если бы было постановление судьи по данному административному делу, тогда в силу части 4, 61 из указания разъяснения пленума я бы принимал это, как некие …, которые установлены, вступившим в законную силу решением.»

Ответчик: «Но опровержений со стороны Истца тоже не было. Он везде расписался, со всем согласился.»

Судья: «В рамках гражданско-правовых отношений это одно из доказательств, которое оценивается на фоне иных доказательств. Но имело место вина, не имела, это уже сейчас не вопрос. Я имел в виду другое, что, если Вам было известно, изначально, что он не мог установить поломку этой муфты, уж поехал он там по этому болоту там, как он туда поехал, почему нельзя было альтернативу-то найти? Предложить, пойти на какой-то компромисс, сказать: «Давайте мы Вам отремонтируем чего-то за деньги, что-то без денег.» Или я не знаю, в конце концов, какие-то работы бесплатно сделать? Вот спор такой если?»

Ответчик: «То есть сейчас в то, что Истец не мог определить момента, что… обстоятельства, что у него сломался этот штуцер.»

Судья: «Примерно так. Вот понимаете, я, например, купил ботинки, сломал каблук, но не почувствовал. В итоге подскользнулся, сломал ногу, извините, не дай Бог. Вы понимаете причиной поломки моей ноги было то, что у меня сломался каблук на моей туфле. Вот у него примерно было то же самое. У него двигатель сломался, потому что муфта из строя вышла.»

Ответчик: «Ну муфта вышла почему? Возможно, потому что он нарушал эксплуатационные правила.»

Судья: «Да какая разница? Я же должен знать о том, что у меня машина сломалась, если эта поломка ведет к другой поломке?»

Ответчик: «В руководстве по эксплуатации не описаны действия в случае неправомерного действия водителя автомобиля и также в случае, если, например, он наедет на какие-то многочисленные преграды, там, ну которые безусловно нанесут ущерб…»

Судья: «Ну в моем автомобиле, пока я не пристегну ремень безопасности, он не трогается с места. Понимаете, вот в его автомобиле в данном случае, если у него муфта сломалась, значит у него двигатель должен был заглохнуть. Вот в моем понимании такое, чтобы не произошла поломка двигателя дальнейшая.»

Ответчик: «С технической точки зрения я не могу сказать должен был заглохнуть при этом автомобиль или нет.»

Судья: «С технической точки зрения тогда не должна была быть… и двигатель накрыться, понимаете, тогда уж скажем прямо?»

Ответчик: «Но, если он долго стоял включенный в воде, почему он не должен был заглохнуть? Начерпал воды, заглохнул?»

Судья: «Об этом и речь. Если у меня что-то ломается и, если после этого следуют какие-то последствия, в виде поломки иных механизмов в автомобиле, значит, чтобы этого не произошло, должна быть блокировка какая-то предусмотрена?»

Ответчик: «Но это уже другой вопрос.»

Судья: «Либо он должен видеть эту неисправность и сам заглушить там что-то.»

Ответчик: «Также, например, говорилось, что при попытке раскачать автомобиль и потом они должны быть прекращены, если не получилось, но они, значит, попытки не увенчались успехом и просто машина по прежнему стояла…»

Судья: «У Вас не описано, что в случае поломки муфты, он должен сделать то-то, то-то.»

Ответчик: «Но также не описано, что он должен оставаться в воде с включенным двигателем. Это тоже не было действием, которое ожидалось от водителя автомобиля. Точно также. Скажите, пожалуйста, а вот то, что указано переключение то, что он пытался переключить привод, я так понимаю, этот можно как-то момент определить, то что были такие попытки сделаны Истцом или нет? Вот он говорил, что не выключал полный привод.»

Судья: «Истец говорит, что он не выключал полный привод.»

Ответчик: «Не, не, не. Я хочу спросить то, что может эта информация не достоверна?»

Судья: «С технической точки зрения вообще возможно установить, когда переключался привод?»

Эксперт: «Нет, конечно же.»

Ответчик: «А то есть, если он несколько раз попытался, а потом обратно на место встал, такой вариант может быть?»

Эксперт: «Да даже, если бы он оставил автомобиль работающий с выключенным приводом, этого сейчас установить не возможно.»

Ответчик: «Понятно, но такое могло быть. То что на самом деле попытка переключения была многочисленное количество раз. В свете которой может быть произошла вот эта поломка и все.»

Эксперт: «Могло быть ровно в такой же степени, как и не могло.»

Ответчик: «Понятно. То есть такой случай возможен.»

Судья: «В таком случае надо говорить о том, что он специально сломал свою машину. Зная о том, что у него сломана муфта, не совершил какие-то действия, которые он должен был совершить, да, имея какие-то технические познания,  специально пытался сломать машину?»

Ответчик: «Ну, момент того, что муфта была сломана вот до этого события, он не доказан. Поэтому, вполне также остается версия в силе то, что момент поломки произошел…»

Судья: «Какая разница, когда она, в конце концов, сломалась? Пускай она сломалась там.»

Ответчик: «Так.»

Судья: «В данном случае не вопрос, в какой момент она сломалась? Оно, конечно, имеет значение существенное сломалась она за две недели до этого или в момент, когда он туда провалился. Но факт тот, что неисправность-то он определить не мог. Ни в момент, когда она реально сломалась, ни в момент, когда он провалился там в эту воду. Определить-то он этого не мог. Вот в чем вопрос. Если он не переключал муфту и ездил на полном приводе, он определить этого не мог.»

Ответчик: «Если? А какие были бы действия если…»

Судья: «Так для того, чтобы этого не было должно быть у Вас в инструкции по эксплуатации написано. Вы понимаете, от того, что у меня отвалилась ручка в двери, у меня багажник отлететь не должен через неделю. Понимаете? Или там автомашина развалиться. Вот, если у Вас, если у него выходит деталь из строя, муфта вышла из строя, почему последствия-то такие наступают? Хорошо, он провалился в болото по горло, а, если бы он в лужу на дороге провалился?»

Ответчик: «Такого бы не произошло.»

Судья: «Что не произошло? Вот он встал в лужу, вот я стою, понимаете, как такого бы не произошло? Вот я на Васильевском острове в прошлом году плавал 40 см по воде по дороге, машина стоит вот так в воде. Если я машину оставил на десять минут, и ливень пошел, и вот так вот вода на сорок сантиметров поднялась, что вот у меня тоже двигатель накрылся?»

Эксперт: «Можно я проясню немного ситуацию. Дело в том, что в правилах, условиях эксплуатации нигде также не указано, что автомобиль, должен… может эксплуатироваться в поле, где нет дороги. А в данном случае, хотелось бы еще отметить следующий нюанс. Ведь, если бы Вы начали движение, да? По воде, где сорок сантиметров, и сломали себе автомобиль Вы бы, наверное, предъявили иск дорожным службам, да? Потому что они разрешили эксплуатацию данной дороги, когда ее залило. А в данном случае иск предъявлять не к кому, потому что форсировка ручья, а тем более вне дороги, да? Никем не описана и не написаны нигде действия, скажем так, водителя. Ведь в Правилах дорожного движения, да? Очень четко прописаны, скажем так, действия водителя в той или иной ситуации. То есть водитель должен выбирать безопасную скорость для движения, там, и так далее, и тому подобное.»

Судья: «Ну так нет, я все понимаю. В данном случае эта моя мысль, скажем, на связана с Истцом, а связана с общей ситуацией. У нас ливневку заливает очень часто, и каждый из нас был неоднократным свидетелем того, когда уровень воды повышается буквально до 40 сантиметров. Я несколько раз свидетелем того был, в том числе на Василевском острове, когда по тротуару вода шла 10 сантиметров, не говоря о том, что там у поребрика еще 25 и машины полностью идут в воде. Так вот в этой ситуации, если я вдруг оставил машину жене. То есть, жену в машине, и вышел, не знаю, куда-то там на десять минут, оставил двигатель включенным. Понимаете, сидит музыку человек слушает, пошел, и поднялась вода, что у меня машина накрылась? Вот я не делал никаких действий, не ездил в болото, понимаете, ничего не совершал, значит, ездил со сломанной муфтой, которая у меня сломалась там две недели назад и мне никто об этом в машине не сообщил, ничего не засигналило, не загорелось о том, что у меня сломана муфта. Я не переключал, ездил на полном приводе. Вот такое случилось, вот у меня двигатель накрылся. Что виноват дождь?»

Ответчик: «Нет. Опять же про сломанную муфту факт не доказан. То, что она была за две недели до этого, а вот, во-вторых, ситуация, которую описали Вы, рассматривалась бы иначе, потому что нет вот этих вот специфических условий, при которых рассматривается данный случай. Это съезд на поле, это то, что автомобиль уперся носом в лед.»

Судья: «Поэтому, я и говорю, почему с вашей стороны не последовало никаких альтернативных предложений?»

Ответчик: «А каких предложений?»

Судья: «Сказать, слушайте, дефектовка с кап. ремонтом двигателя, что там надо я не знаю, стоит 300 тысяч. Давайте так договоримся, в этой ситуации Вы виноваты, может быть наши были недоработки в части, скажем вот, да, сигнализации, там, поломки этой муфты. Давайте мы разойдемся как-то с Вами, чтоб нам этот вопрос не поднимать. Чего в суд-то ходить, экспертизы тут проводить? Вопрос, я так понимаю, тысяч двести, наверное, встает.»

Ответчик: «Акцент был на наличие какого-то производственного дефекта. То есть были бы виноваты в этом завод-изготовитель или нет.»

Судья: «Никто не говорит об этом, Истец говорил о том, что пластмассу не надо было ставить. Сейчас он об этом уже не говорит.»

Истец: «Мы просто еще не дошли до этого.»

Ответчик: «И в экспертизе указано то, что материалы были качественными.»

Судья: «Истец, может и правда как-то договориться.»

Истец: «Мне никто ничего не предлагал, хотя я предлагал Ответчику лично, в письме это указано, что, да, я согласен, что муфта могла сломаться в результате моих действий и ее я готов отремонтировать за свой счет. Повреждения двигателя, я не считаю, что я виноват, т.к. я неисправность выявить не мог. Я предлагал Ответчику, это есть в моем письме, никаких ответов не последовало.»

Судья: «Хорошо, присаживайтесь. Давайте, заканчивайте уже допрос эксперта. Задавайте вопросы.»

Истец: «Значит, Вы согласны с тем, что при возвратно-поступательном движении автомобиля на защиту картера набиваются посторонние предметы? Могут набиваться?»

Эксперт: «С дорожного полотна, да, могут попадать предметы. Могут, да.»

Истец: «То есть при использовании автомобиля, описанным в руководстве по эксплуатации на странице 6-46 способом на защиту картера могут попадать предметы? То есть движение в раскачку. Использование способа высвобождения автомобиля в раскачку, когда я попеременно включая взад-вперед. В этой ситуации...»

Эксперт: «В данном случае, да, это так у меня и написано, что туда могут попадать посторонние предметы, в данном случае туда попал лед. Очень велика вероятность, что он туда попал.»

Истец: «Так хорошо, тогда у меня другой вопрос, то есть получается, что Вы согласны с тем, что при использовании автомобиля способом, описанным в руководстве по эксплуатации возможно попадание туда предметов?»

Эксперт: «Конечно.»

Истец: «Конечно. В руководстве по эксплуатации имеются какие-либо предупреждения о том, что попадающие предметы могут повредить детали автомобиля?»

Эксперт: «Ну конечно же нет.»

Истец: «А почему? Я лично эксплуатирую вот эти внедорожные автомобили очень давно, и на моих предыдущих автомобилях там все железное, там ничего сломаться от попадающего льда физически не может. Откуда я должен занть, что Мицубиши пришло в голову запихнуть вниз пластмасску диаметром, там, пять миллиметров? Откуда я об этом должен знать?»

Судья: «Истец, давайте так, вопросы все-таки по существу. Эксперт в данном случае не производитель машины.»

Истец: «Хорошо.»

Эксперт: «Я бы хотел в этом случае тоже акцентировать внимание Вы же не берете биту и не бьете машину, Вы не наносите ей самостоятельно увечья. В данном случае Вы заехали в ненадлежащее место, и, если б там торчал камень и Вы повредили бы себе раму, Вы тоже к производителю данный дефект отнесли? Скажите, пожалуйста?»

Истец: «Нет.»

Эксперт: «А почему же Вы тогда сейчас пытаетесь свалить вину на производителя? Это то же самое.»

Истец: «Потому что в случае с камнем…»

Эксперт: «Да, тот же самый случай, тоже самое попадание. Никто не запрещает, что с дорожного покрытия могут попадать камни на днище автомобиля.»

Истец: «А вот Вам известно, Вы материалы дела внимательно изучали?»

Судья: «Истец вопрос, давайте не будем.»

Истец: «Вот у нас есть ГОСТ Р ИСО 12100-2, где четко описано, что изделие должно быть рассчитано на эксплуатационные нагрузки с учетом ограничений, налагаемых Изготовителем. Если меня Изготовитель не ограничивает, у меня нигде не написано в руководстве по эксплуатации, что автомобиль предназначен исключительно для движения по дорогам общего пользования, да еще и с твердым покрытием. По профилированным дорогам будет все то же самое, абсолютно. И вода там никуда не должна уходить, и к дорожникам я никаких претензий не предъявлю, никаких эксплуатационных ограничений Изготовитель не налагает. Как я должен догадаться?»

Эксперт: «Вы читали сертификацию на данный автомобиль?»

Истец: «Конечно, читал.»

Эксперт: «Для чего этот… Условия эксплуатации данного транспортного средства Вы читали? Что там написано?»

Истец: «Ничего там не написано.»

Эксперт: «Там не написано, что данный автомобиль должен эксплуатироваться на дорогах?»

Истец: «Нет.»

Эксперт: «То есть его можно эксплуатировать где угодно, по-вашему, да?»

Истец: «Безусловно. Я приобрел транспортное средство повышенной проходимости. Какие дороги общего пользования? Изготовитель мне не говорит о том, что только на дорогах общего пользования. Другие транспортные средства повышенной проходимости предназначены для использования, в том числе, и на местности. Если этот автомобиль…»

Эксперт: «На пересеченной местности.»

Истец: «Да.»

Эксперт: «В данном случае Вы двигались по пересеченной местности. Так вот транспортное средство по понятиям Правил дорожного движения написано, что это такое.»

Истец: «При чем здесь правила дорожного движения?»

Эксперт: «При том.»

Истец: «Правила дорожного движения не классифицируют транспортные средства по проходимости. Более того, сертификат одобрения типа, в нем написаны все ГОСТы, на соответствие которым проверялся автомобиль при сертификации. Там нигде не написано, что Изготовитель освобождается от выполнения других ГОСТов. Указанный ГОСТ распространяется на всю продукцию машиностроения и приборостроения. Я надеюсь, Вы не будете отрицать, что автомобилестроение относится к машиностроению?»

Эксперт: «Тогда, с Ваших слов я могу на любом автомобиле заехать в поле.»
Истец: «Нет, не можете. Если в руководстве по эксплуатации написано, что автомобиль предназначен для движения по дорогам общего пользования, Вы никуда на нем заехать не можете.»

Судья: «Истец, по технической стороне вопросы, мы допрашиваем эксперта. И мы обсуждаем технические вопросы, а не вопросы кто куда на автомобиле заехал.»

Истец: «На фотографиях 7-10 в экспертизе показаны следы воздействия на рычаги.»

Эксперт: «Там есть фотографии, какие-то следы на рычагах есть.»

Истец: «Вы считаете, что эти повреждения были получены в результате продавливания льда?»

Эксперт: «Мало вероятно. Эти повреждения не могли быть нанесены льдом непосредственно.»

Судья: «Какие повреждения?»

Истец: «Ну там царапины на рычагах и вмятина на защите картера.»

Эксперт: «Это было показано, что автомобиль эксплуатировался э… Скажем так, эти повреждения, скорее всего, не имеют отношения к данному случаю. Потому что эти повреждения нанесены твердыми объектами. Лед не является твердым объектом. Это механические повреждения нанесены твердым, жестким предметом. Также с дорожного покрытия. Причем, в принципе вопрос по этим… передо мной не ставился. По этим повреждениям можно увидеть каким образом они наносились спереди назад или наоборот.»

Истец: «Я этого и не отрицаю, я всегда говорил, что использовал автомобиль вне дорог, в том числе и по профилированным дорогам. Ну потому что он мне для этих целей изначально был нужен.
Вы изучали детали, находящиеся выше защиты картера? Скажем, чулок переднего моста?»

Эксперт: «Смотрели на него, да. Я взглянул на него, на рычагах и на защите были повреждения, где-то были подтеки масла, я так понимаю, связанные с заливом моторного масла и т.д. Там же есть фотографии все.»

Истец: «А подтеки масла можно увидеть? А, ну да, подтеки масла могли остаться.»

Эксперт: «Его заливали и сливали, в принципе, это не дефект.»

Истец: «Да, согласен. Хорошо, Вы вот изучали когда детали нижней части моторного отсека Вы видели хоть на одной детали повреждения хотя бы лакокрасочного покрытия?»

Эксперт: «В нижней части там стоит рама автомобиля. Рама под кузовом находится.»

Истец: «Нет, а чулок переднего моста, поддон картера двигателя?»

Эксперт: «Там нет лакокрасочного покрытия, там специальный заводской грунт идет защитный и все.»

Истец: «Ну а есть повреждения грунта?»

Эксперт: «Там все защищено, там же все защищено щитами, в данном случае защитой картера передний мост защищен.»

Истец: «Т.е. Вы считаете, что высокопрочный пластик лед повредил, и никаких следов даже на грунте не оставил?»

Эксперт: «Да дело в том, что лед-то и имеет такие специфические свойства, почему я и сказал, что это, скорее всего, повреждения, нанесенные льдом. Он не царапает железо, но может сломать пластик. Здесь в данном случае была контактная нагрузка непосредственно на сам штуцер и плюс еще дополнительного от него шланг. Соответственно, он тоже дополнял всю картину.»

Истец: «Ладно, хорошо. Тогда возникает такой вопрос. Если при этом автомобиль не двигался задним ходом, мог быть штуцер поврежден?»

Эксперт: «Тогда это нарушение условий эксплуатации. Вы должны были…» Смеется. «попробовать выехать «в раскачку».»

Истец: «Нет, Вы извините, я должен был попробовать выехать «в раскачку», но это абсолютно не говорит о том, что от моих попыток автомобиль будет двигаться. Это несколько разные вещи, не надо.»

Эксперт: «Рывки все равно… Э-э-э зацепление с грунтом есть у колес, в любом случае.»

Истец: «В каком месте, можно показать?»

Эксперт: «Рывки… Ну, у Вас же колеса не в воздухе висят? Значит, момент на колесах какой-то присутствует сопротивления движению по грунту. Ну не важно, они у Вас не вывешены в воздухе, т.е. в любом случае…»

Истец: «Ну вот колеса как раз были вывешены в воздухе.»

Эксперт: «Нет, в любом случае, рывки будут, в любом случае, потому что передние или задние колеса… У вас что автомобиль, получается, на чем он висел-то?»

Истец: «На раме. Причем, там четко…»

Эксперт: «Просто на раме?»

Истец: «Просто на раме.»

Эксперт: «Висел?»

Истец: «Задние колеса, нет задние колеса касались, но их тяги не хватало для того, чтобы сдвинуть автомобиль.»

Эксперт: «Т.е. вывесился так, что ровно попал в середину автомобиля и получился дисбаланс, да, между передней и задней частью и он висел в воздухе. Так?»

Истец: «Почему? Нет, не так. Автомобиль мог…»

Эксперт: «Какие-то колеса, либо передние, либо задние имели под собой опору.»

Истец: «Передние колеса висели в воздухе, задние колеса были опорные, но на них нагрузка была минимальна и их силы тяги не хватало для того, чтобы сдвинуть автомобиль. При этом, если Вы бы внимательно осматривали автомобиль, Вы бы увидели на подножке правой вмятину от того…»

Эксперт: «Дело в том, что там есть также повреждение на бампере, и вы говорили, что это в результате, когда автомобиль вытаскивали образовалось.»

Истец: «Конечно, а Вы как бы не считаете, что, если при вытаскивании автомобиля трубу диаметром там 45 трактором погнуло, то, наверное, автомобиль не мог сам ехать назад?»

Эксперт: «Да, но рывки все равно будут, если есть зацепление с грунтом, то, что есть под колесами, рывки будут все равно.»

Истец: «Хорошо. Можно Вас на секунду.»

Эксперт: «Тем более, я не могу сказать стояли ли у Вас передние колеса на грунте или они были вывешены. Это с Ваших слов. Ход у передней подвески довольно таки большой.»

Истец: «Безусловно, но если она не нагружена, а подвеска разгружена, то сила сцепления будет минимальна. Тогда у меня к Вам вопрос такой…»

Эксперт: «Ну момент на колесах будет в любом случае.»

Истец: «Конечно, будет. Если вот у нас автомобиль стоит в таком положении. Двигается, да, вперед? Он двигается под действием силы тяги передних колес, передних и задних, если быть точным. Я так понимаю, я еду если на полном приводе. Правильно?»

Эксперт: «Ну да.»

Истец: «Плюс при таком наклоне у нас действует сила тяжести, которая тоже способствует движению автомобиля вперед, через там косинус угла, если я не ошибаюсь, так? Я ничего не путаю?»

Эксперт: «Ну, говорите дальше. Даже если что-то путаете, то я не понимаю к чему Вы все это делаете.»

Истец: «Я говорю к тому, что, если автомобиль при движении вперед останавливается и не может двигаться дальше, то при обратном движении сила тяжести препятствует движению назад, и, если, извините с тремя силами он не может ехать вперед, то назад он тем более не поедет. Это противоречит законам физики.»

Эксперт: «Почему? Вы ошибаетесь. Вы не знаете, что впереди колеса находится.»

Истец: «У Вас же есть фотография.»

Эксперт: «В момент провала у Вас не известно, что подо льдом. Тут может быть все, что угодно. Колесо погружается.»

Истец: «Там видно, что подвеска разгружена полностью.»

Эксперт: «Оно погружается, тут все правильно Вы нарисовали, и вектор тяги будет такой, дальше туда по ходу. Также и назад вверх он будет. Вы не забывайте, что подвеска-то разгружается.»

Истец: «Хорошо, тогда у меня следующий вопрос.»

Эксперт: «Коэффициент сцепления также зависит еще от протектора, тоже не забывайте. Протектор какой у Вас там? Там масса факторов, мы сейчас ни о чем говорим. Ни о чем с Вами.»

Истец: «Да, мы говорим ни о чем, но у меня вопрос тогда такой: есть вероятность того, что вот в этой ситуации автомобиль оставался неподвижным и не двигался?»

Эксперт: «Я Вам говорю, что не может быть нулевого момента на колесе. На колесах вообще автомобиля. Он, в любом случае, были рывки при попытке выехать, в любом случае, даже, если автомобиль буксует, он шлифует равномерно, и Вы останавливаетесь, включаете передачу, и автомобиль при трогании все равно дергается. Потому что коэффициент скольжения и коэффициент спокойного трения они разные совершенно.»

Истец: «Вам известны особенности автомобилей, оборудованных автоматической трансмиссией с гидротрансформатором? О том, что там нету рывка в трансмиссии, и там осуществляется плавное трогании? Там не будет скачка.»

Эксперт: «Если есть система стабилизации, возможна.»

Истец: «А система стабилизации есть на автомобиле.»

Эксперт: «Возможна, но рывок все равно будет, потому что иначе Вы бы не смогли никуда уехать, если бы этого рывка не было.»

Истец: «А я и не смог никуда уехать.»

Эксперт: «Нет, я имею в виду, если бы Вы стояли на идеально ровном покрытии, на гололеде, Вы бы не смогли даже тронуться. Если Вы об этом говорили? Если бы коэффициент был приближен к нулю.»

Истец: «А иногда на машине и не тронуться на гололеде, или Вам не знакома такая ситуация?»

Эксперт: «Знакома. Такое бывает.»

Истец: «Особенно под углом. Автомобиль вообще начинает назад скатываться вне зависимости от…»

Эксперт: «Но это вызвано немножко другими силами.» Смеется.

Истец: «Без разницы какими силами вызвано. Такая ситуация возможна?»

Эксперт: «Конечно, возможна.»

Истец: «Значит, теперь я хотел бы вернуться к пластику.»

Судья: «Истец, давайте по существу.»

Истец: «К пластику, конечно, по существу. Значит, Вы в экспертизе приводите такие данные по полимеру: высокая твердость и жесткость, стабильность свойств ну и т.д. Что очень хороший пластик.»

Эксперт: «Да, да, да и написано, какие детали даже из него изготавливаются.»

Истец: «Да, безусловно. Только на том же сайте изготовителя пластика указана минимальная температура эксплуатации пластика минус двадцать градусов.»

Эксперт: «Нет, там у меня написано, приложен был в отчете этот, как его Сертификат на данный пластик.»

Истец: «Ну, во-первых это не сертификат, а паспорт на материал.»

Эксперт: «Да, паспорт на материал, там рабочие температуры все же написаны у меня были.»

Истец: «Нет, там минимальная температура не указана.»

Эксперт: «В самом конце там взгляните, пожалуйста. Дополнительно паспорт на пластик. Причем Вы не забывайте, что это аналог, а реально как бы это может быть и его свойства немножко другие, если его исследовать по всем параметрам.»

Истец: «Минимальной здесь нет температуры. Причем, я могу сказать, что Ответчик нам в полной уверенности утверждал, что это именно тот пластик, что это аналог, который…»

Эксперт: «Эти данные мне дала лаборатория. Вопрос по отрицательности температур он где-то был указан, мне если не изменяет память. Там температура она ограничена, температура окружающей среды ограничена условиями эксплуатации транспортного средства.»

Истец: «Минус сорок градусов на территории России соответственно ГОСТу.»

Эксперт: «По идее так и должно быть. Из этого пластика изготавливаются ручки и так далее прочее.»

Истец: «Полимер1 ру правильно сайт?»

Эксперт: «Ну наверное, да.»

Истец: «Вот скриншот.»

Эксперт: «Это аналог, да.»

Истец: «Вот скриншот. Температура использования рабочая от минус двадцати градусов.»

Эксперт: «Нет, ну я говорю, что это аналог, это не сам пластик. Это мне сказала лаборатория, что это вот аналог данного материала. А вот уже рабочий диапазон вот этого пластика устанавливает непосредственно производитель. Есть паспорт на изделие, на крышку есть технические условия эксплуатации.»

Истец: «А где они?»

Эксперт: «У производителя.»

Истец: «Почему производитель до сих пор не предоставил…»

Эксперт: «Это секрет организации, нельзя этого говорить.»

Истец: «Ну вот сейчас получается, что этот материал нельзя использовать на этом автомобиле.»

Эксперт: «С Ваших слов.»

Истец: «Почему с моих слов? Это с Вашей же информации.»

Эксперт: «Нет, я сказал, что это аналогичный материал и его можно использовать в транспортном средстве.»

Истец: «Но это Вы сказали, а в соответствии…»

Эксперт: «А температурный диапазон у него может быть намного и выше. Производитель не дает информации на изготовленные детали вообще. Я так и не нашел устройства насоса, работы насоса, пришел, посмотрел, какой там насос стоит, посмотрел его принцип работы, рисунок был взят с аналога. В мануале вообще ничего про него нет, только внешняя схема, как он включается, как он подсоединяется, как трубки идут. Все.»

Судья: «А Вы дайте пару заключений, чтобы с них деньги взыскали.»

Истец: «И будут предоставлять.»

Эксперт: «Да это не только и Мицубиши, это у всех японских автомобилей такая история.»

Истец: «Дело в том, что сейчас получается, что на основании экспертизы аналог, который соответствует вот этому пластику нельзя использовать для этой температуры.»

Судья: «Истец, задавайте вопросы.»

Эксперт: «Там же написано, что можно.»

Истец: «Где написано?»

Эксперт: «Что его используют в автомобилестроении.»

Судья: «Вы считаете, что данный пластик, аналог тому, по которому есть паспорт вот этого материала, да? Что может быть использование при температуре ниже минус двадцати градусов этого пластика.»

Эксперт: «Конечно. Заявленная температура, ну температурный режим данного изделия он заявлен в сертификации транспортного средства, в документах на сертификацию. Там четко указан температурный режим эксплуатации транспортного средства. Он должен однозначно соответствовать данной крышке.»

Истец: «Ну во-первых, при сертификации испытывается несколько автомобилей, на основании этих испытаний выдается сертификат одобрения типа.»

Эксперт: «Но, данное изделие серийное.»

Истец: «Вы согласны с этим?»

Эксперт: «Конечно.»

Истец: «То есть в результате… Результаты сертификационных испытаний, Вы в курсе, да, распространяются только на испытанные образцы и ответственность за то, что все остальные образцы будут соответствовать этим, лежит на заводе-изготовителе.»

Эксперт: «Конечно. Есть технологическая карта данной детали, непосредственно даже отдельно крышки, в которой четко указано…»

Истец: «Ваша честь, к сожалению, я не успел перевести. Просто я получил это только сегодня из Германии, я не успел это перевести. Вот здесь есть письмо завода-изготовителя пластика Ensinger на немецком языке, к сожалению. Вот тут отметка есть, что я его только сегодня получил в районе 12 дня. Здесь четко написано, что завод-изготовитель, не возражает против использования указанного изделия при минус сорока градусах, но он не может гарантировать стабильность его свойств. Соответственно, завод-изготовитель пластика не гарантирует, что вот эта крышка будет соответствовать спецификации завода-изготовителя.»

Эксперт: «У Вас-то поломка произошла при какой температуре?»

Истец: «А какая разница? До этого температура была минус тридцать, я не уверен в том, что у меня...»

Эксперт: «Вы в курсе, что в моторном отсеке под двигателем, где расположена данная деталь, температура при работающем двигателе не бывает отрицательной практически никогда.»

Истец: «А Вы в курсе, что до прогрева двигателя там получается отрицательная температура? Вы в курсе, что вообще пластик от мороза может трескаться сам по себе?»

Эксперт: «И стекловолокно тоже да, которое в нем добавлено?»

Истец: «Тем не менее, если бы это можно было использовать, завод-изготовитель не рекомендовал бы для этих целей применять другие материалы. Здесь приведены рекомендации по другим пластикам.
Вопрос к эксперту у меня остался один. Но для этого нужно посмотреть видео. Т.к. эксперт утверждает, что при поломке у нас произойдет включение индикатора при переключении в режим 2Н, я утверждаю, что этого не произойдет.»

Судья: «Какая разница, Вы же не переключались, Вы говорите?»

Истец: «Я говорю к тому, что даже, если бы я переключался и выполнил те действия, на которые мне сейчас говорят, я бы все равно не выявил поломку. Потому что система с этой поломкой, продолжает работать в штатном режиме.»

Судья: «Тогда, что за видео, откуда мы знаем, как оно снималось?»

Эксперт: «Да, это не является доказательством.»

Судья: «И что вы в данном случае хотите сказать, что имеет место случай, когда вот при переключении, да, вот на данном автомобиле не произошло индикации, то есть не сработала индикация, да, Вы это хотите сказать?»

Истец: «Она вообще не включится, конструктивно она не включится. Конструктивно не предусмотрено включение этой индикации.»

Судья: «Вообще ни при каких условиях?»

Истец: «Нет, при конкретно вот это поломке.»

Судья: «При вот этой поломке вообще никак не включится.»

Эксперт: «Хорошо, хорошо, тогда я Вам задам вопрос. Здесь стоит датчик включения вот этой муфты, он стоит датчик, при включении коробки, как написано вот там вот согласно схеме электрической срабатывает датчик включения на рычаге, потом происходит мигание, пока не включится датчик и муфта не войдет в зацепление.»

ПЕРЕРЫВ

Судья: «Так ну у Вас последний вопрос и Истец эксперта больше не будет доставать вопросами. Истец, ну Вы последний вопрос хотели сформулировать.»

Истец: «На какой высоте находится обломанный штуцер?»

Эксперт: «На уровне балки переднего моста.»

Истец: «А допустимая глубина погружения автомобиля?»

Эксперт: «Нигде не описано.»

Истец: «Ну как же в руководстве по эксплуатации, сейчас я даже скажу…»

Эксперт: «По уровню фар, если мне там не изменяет память.»

Истец: «Уровень фар на сколько выше штуцера?»

Эксперт: «Намного выше, да.»

Истец: «Там есть какие-то ограничения при эксплуатации автомобиля, в случае выявления неисправности системы подключения переднего привода?»

Эксперт: «Если мне не изменяет память что-то где-то звучало, но не существенное, которое это не относится к данному, скажем так, случаю диагностики. Там написано, что будет при таких-то повреждениях, что при таких-то условиях это вот в той литературе, которая была мне дана для изучения непосредственно производителем. Схемы вот эти.»

Истец: «А в руководстве по эксплуатации, у меня нет документации Иготовителя.»

Эксперт: «В руководстве по эксплуатации ничего про это не написано. Есть в документах мануальных, скажем так, у производителя, как диагностировать, схема электрическая там и т.д., как все это работает, да? Но не более того.»

Истец: «Не могли бы Вы изобразить пневматическую схему включения клапанов, потому что вот это не пневматическая схема, по ней ничего не понятно.»

Эксперт: «Почему не понятно? Вот как раз там все и видно. Взгляните, пожалуйста. Зачем мне что-то изображать, если есть документация техническая?»

Истец: «Эта документация не соответствует моему автомобилю. Вы ее нарисовали не с моего конкретного автомобиля. Она моему автомобилю не соответствует.»

Эксперт: «Все тут четко написано: вот два соленоида, которые сообщаются с воздухом, вот подвод вправо и влево. Единственное, что это надо, грубо говоря, перевернуть наверх. Вот эта вся система, она же сверху стоит. Правильно?»

Истец: «Сверху и справа.»

Эксперт: «Сверху.»

Истец: «И справа.»

Эксперт: «По середине, фактически. У Вас насос стоит прямо на конце на двигателе.»

Истец: «Справа от картера, хорошо, ладно.
По этой схеме, скажем, положение 6. Как соленоиды включаются? Вот здесь, например, не понятно.»

Эксперт: «Они включаются от блока управления. Вот блок управления, вот ручка нарисована.»

Истец: «Поток вакуума как распределяется? У Вас здесь не указано, у Вас два подхода к клапану и, как идет вакуум, из этой схемы не понятно.»

Эксперт: «Четко понятно.»

Истец: «Нет, покажите.»

Эксперт: «Вот написано, положение 5, 6, читайте внизу, что это за положения.»

Истец: «Я понимаю, что это за положения. Вы говорите вот сюда подается вакуум. Так?»

Эксперт: «Да.»

Истец: «Да. От вакуумного насоса?»

Эксперт: «Да.»

Истец: «Если сюда подается вакуум от вакуумного насоса и сюда подается вакуум с другой стороны, куда она будет двигаться?»

Эксперт: «В одном положении соленоид закрыт, когда надо переключить вправо или влево.»

Истец: «То есть вот в этой ситуации у меня вот этот соленоид включен, и идет к вакуумному насосу?»

Эксперт: «Наоборот.»

Истец: «Хорошо.»

Эксперт: «Что вы имеете в виду замкнутая муфта или разомкнутая? Смотрим замкнутая.»

Истец: «Смотрим замкнутая.»

Эксперт: «Положение 5. В данном случае работает, в данном случае открывается клапан 12 и сюда поступает вакуум для включения муфты.»

Истец: «Этот клапан?»

Эксперт: «Закрывается.»

Истец: «Закрывается?»

Эксперт: «Да.»

Истец: «Т.е., грубо говоря, по Вашей схеме получается, что, если у меня в двигатель насосало воды, при таком повреждении, то был включен режим 2WD.»

Эксперт: «Ну, возможно, да.»

Истец: «А Вы в экспертизе пишите, что я пытаюсь выехать из провала на полном приводе, т.е. Ваша экспертиза сама себе противоречит. Более того, я утверждаю…»

Эксперт: «Противоречит в чем?»

Истец: «В том, что, если я пытаюсь из провала на полном приводе выехать, то при такой поломке вода в двигатель не попадет.»

Эксперт: «К сожалению, в инструкции по эксплуатации не написано, что выезжать из ямы надо именно на полном приводе. Вы можете использовать разные режимы.»

Истец: «А для чего Вы тогда пишите в экспертизе, что я пытаюсь выехать на полном приводе?»

Эксперт: «Ну это обычно так, Вы же психологически уверены, чем больше задействовано механизмов, тем легче будет выехать, правильно?»

Судья: «Ну, вы сами об этом говорили Истец.»

Истец: «Безусловно, я по-прежнему это утверждаю. Т.е. из заключения экспертизы получается, что я выезжал на заднем приводе, реально я выезжал на полном приводе. И вот указанная схема… Мой автомобиль на соответствие этой схеме не исследовался. Был представлен конкретный автомобиль на исследования, были взяты какие-то общие сведения от завода-изготовителя. Почему нельзя было исследовать это на моем автомобиле?»

Эксперт: «Потому что Вы сказали, что двигатель не возможно завести. Изначально сказали, что там нет масла, что там может быть не поставлены сальники. Вы же сами это сказали, когда я осматривал машину.»

Истец: «Безусловно.»

Эксперт: «Я спросил, она заводится? Вы сказали, нет. Как я мог это произвести?»

Истец: «А вакуумную систему запитать вакуумным насосом? Банально.»

Эксперт: «А Вы в курсе, как привод-то происходит на вакуумный насос? От работающего двигателя.»

Истец: «А взять просто стационарный вакуумный насос, у Вас оборудования просто нет? Я так понимаю? Они вообще в продаже есть, как испытательное оборудование. Если у Вас не хватает оснащенности лаборатории, зачем Вы взялись за проведение экспертизы? Вам был поручен для экспертизы конкретный автомобиль, почему описание с механикой? Если Вы говорите, что они одинаковые, тем более, зачем вы даете описание на ручную коробку, если исследуете автомобиль…»

Эксперт: «Схемы идентичны. Все схемы, которые в данном случае приведены…»

Истец: «Так, тем более, мне не понятно, почему Вы не можете мой автомобиль, конкретно. Вам дан конкретный объект исследования.»

Эксперт: «Сейчас Вы говорите, это все с Ваших слов. Эта схема соответствует Вашему автомобилю.»

Истец: «Я Вам предлагаю посмотреть видео и объяснить почему… Эта схема соответствует моему автомобилю, как Вы можете это утверждать, если мой автомобиль…»

Эксперт: «Потому что она предоставлена производителем.»

Истец: «Производитель это заинтересованное сторона в решении данного конфликта.»

Эксперт: «Ну я не знаю, как решить данную ситуацию.»

Истец: «Можно исследовать конкретный автомобиль.»

Эксперт: «Мне были предоставлены для исследования документы, и я ими пользовался.»

Судья: «Чем отличается система Вашего автомобиля?»

Эксперт: «Умысла производителя при этом я не вижу.»

Истец: «Тем, что у меня, вот эта сторона включает полный привод, эксперт утверждает, что эта сторона, включает задний привод. На моем автомобиле и еще на двух автомобилях эта сторона включает полный привод, а не задний. Более того, в руководстве по эксплуатации у изготовителя написано, что при обнаружении неисправности я должен включить именно полный привод, а не задний. И вот именно при этом, при выполнении требований руководства по эксплуатации произойдет то, что произошло. Если бы я включил задний привод, этого бы не произошло. И это очень имеет важное значение. При этом исследовался почему-то не мой автомобиль, а не понятно что.»

Судья: «Все?»

Истец: «По вопросам? Ну остался только вопрос почему эксперт при описывании свойств пластика и крышки опирается на непонятные вещи, когда у нас есть конкретный ГОСТ. Это Государственный стандарт, он утвержден, он действующий, где четко написано: все детали автомобиля должны быть рассчитаны на условия воздействия внешней среды с учетом эксплуатационных ограничений. Извините, если у нас пластик на минус двадцать, автомобиль на минус сорок. У нас идет несоответствие…»

Эксперт: «Опять же это Ваше утверждение.»

Истец: «Это не мое утверждение.»

Эксперт: «Это аналогичный пластик. Это аналог.»

Истец: «И что?»

Эксперт: «Лаборатория показала, что это аналогичный пластик, производитель не предоставил технические характеристики на пластик.»

Истец: «Так это трудности Производителя. У Вас есть аналог, Изготовитель Вам не предоставил пластик…»

Эксперт: «Вы сейчас голословны…»

Истец: «Почему я голословен? Я исхожу из Вашей экспертизы. Я взял Вашу марку пластика. В чем я голословен? Это Вы голословны. Вы говорите: «А я не знаю, поэтому я говорю, что оно соответствует.» У Вас есть конкретный данные по пластику, по аналогу. Раз Изготовитель Вам ничего больше не предоставил, из фактов у Вас что есть? Только анализ экспертизы, все остальное это Ваши личные умозаключения.»

Эксперт: «Конечно.»

Истец: «Вы обязаны в соответствии со статьей 8 пользоваться данными, которые могут быть проверены. Данные, которые могут быть проверены – это характеристики пластика.»

Эксперт: «В таком случае, даже к тому документу не запрещено эксплуатировать данную деталь.»

Истец: «В данном случае, на сайте того же изготовителя висит информация. Мы можем сейчас выйти в интернет и проверить. Хотите?»

Эксперт: «Вы это зачитали недавно. Не запрещено, да, но деталь эксплуатировать, только производитель не несет ответственности в данном случае. А эксплуатировать-то ее не запрещено.»

Истец: «Эксплуатировать Вы можете все, что угодно. То же самое, что с автомобилем мне сейчас говорят.»

Судья: «Истец, давайте либо вопросы, а не перепалка.»

Истец: «Хорошо.»

Судья: «Какие-то вопросы технические еще есть? Все-таки эксперт у нас автотехник, давайте технические вопросы. Или все закончили? Хорошо, ладно, давайте представитель третьего лица. У Вас тоже вопросы были.»

Представитель Рольф-Карлайн: «У меня был вот такой вопрос. Мы выяснили, что Истец у нас туда-сюда раскачивал машину, когда пытался выехать, да?»

Эксперт: «Ну это нормальная психология любого человека.»

Представитель Рольф-Карлайн: «И, в принципе, это предписано руководством по эксплуатации попытаться раскачкой… В этот период у него не произошло попадание воды в двигатель, правильно? Иначе бы машина уже тогда встала?»

Эксперт: «Почему? Дело в том, что попадание воды оно в данном случае было постепенным. Оно было не мгновенным. И количество всасываемой жидкости оно было определено сечением трубки вакуумной в данном случае. Она небольшого диаметра, как это видно здесь, да? Вот она, сколько через эту трубку могло насосать… Сколько Вы пытались по времени выехать? Вакуумный насос хотя очень быстро насасывает, но, учитывая, что там были также трущиеся пары в подшипнике скольжения, через которые, в принципе, все и попадало в картер двигателя, в систему смазки, если быть точнее сначала, потом в картер сливалось напрямую. То есть попадание воды было далеко не мгновенно, а постепенно, и, учитывая, что масло горячее, да? Она изначально начала испаряться и смешиваться, т.е. образовалась эмульсия постепенно в картере двигателя, при работающем, после чего он двигатель же горячий сам по себе имеет высокую температуру, произошло испарение воды, части воды. Которая через клапан рециркуляции картерных газов попала и в турбину, и, соответственно, в интеркуллер и т.д.»

Представитель Рольф-Карлайн: «То есть это длительный процесс…»

Эксперт: «Это довольно-таки длительный процесс, в конечном итоге двигатель просто задохнулся, он не смог нормально работать. Он даже был без нагрузки, он не смог работать, потому что ему не хватило воздуха. Вот и все. Он заглох.»

Представитель Рольф-Карлайн: «И еще последний раз уточняющий вопрос, действительно ли по Вашему мнению, если было переключение режимов с полноприводного на 2WD, то загорелась бы индикация?»

Эксперт: «Ну, по идее, это предписано производителем, что такая индикация… Потому что там идет несоответствие датчиков двух. Один датчик показывает, что привод включен, да? Муфта включена сама, а рычаг, датчик на рычаге, показывает, что она выключена. По идее, в данном режиме должна загореться индикация сразу же, потому что датчика разногласия приходят в блок управления. Должна гореть индикация.»

Представитель Рольф-Карлайн: «Все, больше вопросов нет.»

Судья: «Пожалуйста, представитель Ответчика у Вас вопросы?»

Ответчик: «Да, выдвинутая в Вашей экспертизе версия по поводу того, что поломка этой детали была нанесена вследствие механического воздействия обломков льда сделана Вами, потому что она с Вашей точки зрения является более допустимой в данной ситуации?»

Эксперт: «Более вероятной в данной ситуации, потому что других повреждений в моторном отсеке под защитой, грубо говоря, двигателя, над защитой двигателя мною не было обнаружено при исследовании. Если бы это было нанесено другими объектами, тогда бы были механические повреждения непосредственно. Ну допустим от резкого удара, да, на шланге. Да, если б это было твердым предметом сделано. Допустим, молотком, если я бью по детали, остается след воздействия. В данном случае следов не было воздействия ни на штуцере, ни на шланге. То есть это говорит о том, что это нанес объект, скажем так, имеющий относительную твердость, то есть такой, как лед. То есть он не наносит железу механических повреждений, но за счет того, что он твердый, он может, скажем так, надавить и отломать. Вот и все.»

Ответчик: «Понятно. Вы также подтверждаете свой вывод то, что обнаруженные дефекты являются эксплуатационными, устранимыми и не существенными.»

Эксперт: «Да.»

Ответчик: «Все, вопросов больше нет.»

Истец: «Ваша честь, можно еще вопросы? Два вопроса буквально.»

Судья: «На пол часа.»

Истец: «Нет, в свете, просто вопросов Ответчика. Возможно ли, что штуцер был поломан в результате воздействия на него, ну скажем, попавшего снега, который длительное время находился на защите картера?»

Эксперт: «Так давайте уточним, Вы хотите сказать, что на защите картера находится постоянно снег.»

Истец: «Я хочу сказать, что он может туда попасть и находиться.»

Эксперт: «Он туда может попасть, но он растает, потому что картер и раздатка находятся довольно-таки близко и это пространство довольно-таки изолировано от попадения туда воздуха, т.е. я хочу сказать о том, что когда Вы эксплуатируете автомобиль там, скорее всего данных вещей просто нету. А если даже они туда попали, они бы растаяли просто.»

Истец: «А Вы согласны с тем, что в городском режиме, если длительность передвижения не большая, автомобиль может не прогреваться до рабочей температуры. Т.е. снег может подтаять, а потом…»

Эксперт: «До рабочей? Да. Но температуру он будет все равно… Температура масла она не менее шестидесяти градусов. Не менее, а картера и подавно, да?»

Истец: «Хорошо, а просто мокрым снегом это может быть поломано при движении назад?»

Эксперт: «Ну я объяснил уже свою позицию принципиальную по этому поводу. Если Вы движитесь назад, у Вас бампер выступает ниже уровня рамы.»

Истец: «Ну если Ваша принципиальная позиция противоречит опять же фотографии.»

Эксперт: «Да, и вопрос второй… Почему противоречит, не противоречит.»

Истец: «Я же Вам показал, что бампер находится выше уровня защиты картера, потому что рама изогнута.»

Эксперт: «Да, но Вы не забывайте, что и кончик картера изогнут также, как и рама, он же прикручивается к раме.»

Истец: «Рама на уровне бампера находится гораздо выше, чем рама в месте крепления защиты картера. Это видно из чертежей автомобиля.»

Эксперт: «Покажите, из каких чертежей автомобиля? У Вас показан голый автомобиль, параметры голого автомобиля без бампера. В данном случае это без бампера.»

Истец: «В данном случае вот рама находится и данном случае вот…»

Эксперт: «А бампер он прикручивается вот на такие кронштейны, идущие вниз.»

Истец: «Это не бампер, труба противопоткатная. Бампер…»

Эксперт: «Она и снимает всю часть?»

Истец: «А при движении по криволинейной траектории? Она ничего не снимает.»

Эксперт: «Каким образом?»

Истец: «Я еду назад вот так вот.»

Эксперт: «Да, то есть по следам, по своим же, получается?»

Истец: «Почему по своим же? Я могу заехать так, и сдавать так без следов. И передние колеса не повторяют колею задних колес при этом.»

Эксперт: «Не всегда могут повторять, могут не повторять.»

Истец: «Могут повторять, могут не повторять.»

Эксперт: «Вопрос как бы диапазона. Скажем так, радиуса поворота. Вот и все.»

Истец: «Да.»

Эксперт: «Ну в данном случае я свою позицию…»

Истец: «Такая ситуация возможна?»

Эксперт: «Мало вероятна.»

Истец: «Но возможна?»

Эксперт: «Возможна, но мало вероятна.»

Истец: «Более того снегом может это повредиться. Сырым снегом, мокрым?»

Эксперт: «Думаю, что нет.»

Истец: «Почему?»

Эксперт: «Ну во-первых, необходимо достаточное количество снега, чтобы туда попало.»

Истец: «Но у нас в снеге в декабре, по-моему, недостатка не было.»

Эксперт: «А достаточное количество снега ограничивается у нас высотой между защитой картера и днищем автомобиля, да? Вы же понимаете, да?»

Истец: «Конечно.»

Эксперт: «При боковом движении снег будет срезан рамой, при движении назад, Вашим противооткатным брусом. То есть достаточное количество снега, чтобы туда попало, это надо туда лопатой закидывать его. А в данном случае повреждение могло быть на лицо. Как вы видите.»

Истец: «Вот вы видите балка, она находится под рамой, причем, гораздо ниже.»

Эксперт: «И к ней крепится защита, да?»

Истец: «И к ней крепится защита картера снизу.»

Эксперт: «Вот балка также, кстати, тоже ограничивает попадание сюда снега, а также, передний мост, потому что, эта деталь стоит перед передним мостом.»

Истец: «Она стоит под передним мостом снизу.»

Эксперт: «Ну она фактически перед мостом стоит. Вот она.»

Истец: «Она снизу. Чулок не мешает абсолютно попасть туда снегу.»

Эксперт: «Вот это раздатка, да? Тут балка мешает.»

Истец: «Так через балку снег может просто переваливаться и попадать на защиту картера, что ему мешает? У бульдозеров через отвал переваливается…»

Эксперт: «Вы хотите сказать, возможно ли прямое воздействие снега вот на этот штуцер? Я говорю, что нет.»

Истец: «Почему прямое?»

Эксперт: «А какое? Снег это мягкая среда.»

Истец: «То есть Вы считаете, что мягкая среда, твердое тело повредить не может?»

Эксперт: «При определенных условиях, если оно набьется с такой степенью, что станет твердой.»

Истец: «Не обязательно. Т.е. Вы считаете, что самолет не может об воду разбиться?»

Судья: «Истец все, либо вопросы…»

Эксперт: «Я сказал же, что определенные условия нужны.»

Истец: «Ваша честь, просто выводы эксперта противоречат теории плотности сред вообще-то. Если он утверждает, что мягкое тело твердое повредить не может, то у меня ворзникает…»

Эксперт: «Да, при условиях атмосферы нет. В данном случае Вы говорили самолет, при определенной скорости вода становится твердым объектом. При определенной скорости.»

Истец: «А снег на здании то что лежит…»

Судья: «Вода камень точит, так что могут. Еще вопросы есть?»

Эксперт: «Да.»

Истец: «Нет, вопросов больше нет.»

Судья: «Все, спасибо Вам большое, можете собирать документы все.»

Эксперт покидает судебное заседание.

Истец: «Я хочу заявить ходатайство, чтобы присоединили отзыв на экспертизу к материалам дела и ходатайствовать о рассмотрении повторной экспертизы. Потому что при указанной экспертизе был исследован не мой автомобиль.»

Судья смотрит отзыв и видит CD. 

Судья: «Так, это что?»

Истец: «Это фотографии, которые там есть. Все которые делались, и видео, в том числе, и с моего автомобиля.»

Судья: «Какое видео?»

Истец: «Когда я сделал то, чего не сделал эксперт, запитал систему… Точнее не запитал систему, а проверял работу вот этой штуки (показал вакуумную лягушку), что у меня она работает по другому. В итоге получается, что конкретно мой автомобиль не соответствует схеме, представленной заводом-изготовителем. То есть мой автомобиль не соответствует документации завода изготовителя, вот и все.»

Судья изучает отзыв.

Истец: «Кроме того эксперт приводит единственное нарушение условий руководства по эксплуатации, единственный пункт, которого в моем руководстве по эксплуатации нет.»

Судья: «Вы это в одном экземпляре предоставляете?»

Истец: «Если нужно Ответчику, я могу дать.»

Судья: «Надо Ответчику дать.»

Истец: «И, Ваша честь, я хотел бы еще сделать заявление на…»

Судья: «А что это Вы за протокол тут предоставляете?»

Истец: «Это было заседание по… Там рассматривался обрыв ремня ГРМ, где Ответчик также утверждал, что обрыв ремня ГРМ произошел в результате преодоления брода. Значит, эксперт, производивший экспертизу, пришел к выводу, что преодоление брода не является нарушением условий эксплуатации. Суд учел это и вынес решение в пользу истца. Кроме того, рассматривалась, по-моему, апелляция или кассация городским судом города Москвы и решение было оставлено в силе. Экспертиза проводилась государственным экспертным учреждением. То есть выводы, сделанные экспертом по этому делу…»

Судья: «Вы хотите, чтобы я все это приобщил?»

Истец: «Да. По этому делу противоречат выводам эксперта, который делал выводы по моему делу.»

Судья изучает отзыв.
Судья показывает на CD: «Так а здесь-то что? Что здесь?»

Истец: «Здесь фотографии оригиналы, на которые я ссылаюсь, и видео.»

Судья: «Какое видео?»

Истец: «Которое сделано, в том числе, о котором я говорил, на двух исправных автомобилях о том, что система работает абсолютно не так, как говорит эксперт. То есть делалось, то же самое. Вот обломан штуцер – был снят шланг. И также там сделаны режимы включения на моем автомобиле, то есть тот шток, который двигается вот этой вот тягой, я его выдвигал и задвигал. И, соответственно, режимы включаются прямо противоположно тому, что говорит эксперт.»

Судья: «Пожалуйста, присаживайтесь.»

Истец: «Ваша честь, у меня еще одно заявление.»

Судья: «Мы еще с этим не определились.»

Истец: «Понятно.»

Судья: «Пожалуйста, представитель Ответчика по поводу приобщения отзыва, приведенных с отзывом материалов и видеозаписи.»

Ответчик: «Да, в отношении приложенной видеозаписи есть возражение, поскольку это видео сделано самостоятельно Истцом на неизвестных двух других автомобилях, если эксперту при проведении повторной экспертизы понадобятся какие-либо сведения, он возьмет их в необходимом количестве из независимых источников. Также, в принципе, не поддерживаю проведение повторной экспертизы,  поскольку считаю…»

Судья: «Еще никто не заявлял пока.»

Ответчик: «По поводу того… что ее необоснованности.»

Судья: «Я еще не видел ходатайства о назначении повторной экспертизы. Сейчас мы обсуждаем отзыв на заключение эксперта. О приобщении отзыва, ну, наверное, это объяснение.»

Ответчик: «А видео он прикладывает именно к отзыву?»

Истец: «Да.»

Ответчик: «Тогда возражение исключительно по поводу видео.»

Судья: «Хорошо, пожалуйста, представитель третьего лица.»

Представитель «Рольф-Карлайн»: «Уважаемый суд мы также полагаем, что видео, сделанное с неизвестными автомобилями, при неизвестных обстоятельствах. Возможно, что-то было с ними заранее сделано, чтобы как-то что-то не сработало. Мы этого всего не знаем, поэтому я считаю, что это будет не допустимым доказательством, и не имеет смысла его сюда прикладывать.»

Судья: «Садитесь, хорошо суд определил. Ходатайство удовлетворить частично. Приобщить к материалам дела отзыв на экспертизу с приложениями. В приобщении видео к материалам гражданского дела отказать, поскольку данное видео не соответствует требованиям статьи 77 ГПК РФ. Там есть требования, при которых видеозапись может быть приобщена.»

Истец: «Я знаю требования, когда, кем, в каком месте и на каком оборудовании. Там есть протоколы производства видеозаписи, там записаны все люди, в присутствии которых это все проводилось – свидетели, оборудование, на которое…»

Судья: «Где записано?»

Истец: «И место… Протоколы вот там приложены к отзыву. В приложении к отзыву имеются, вот протоколы, пожалуйста. Раз, два, три. Здесь все люди с паспортными данными, - свидетели, ВИН номера машин.»

Судья: «В любом случае, суд полагает, что запись не соответствует требованиям статьи 77, несмотря на то, что есть указание кем, когда и при каких обстоятельствах она была произведена. Ну и вообще не понятно, что доказывает данное вещественное доказательство. То, что поломка могла иметь место до того, как Вы провалились? Ну могла иметь место это даже эксперт технический говорил.»

Истец: «Это доказывает только то, что алгоритм работы системы, описанный в экспертизе, не соответствует реальному алгоритму работы на автомобиле, т.к. эксперт сам сказал, что он проводил исследования по документации завода-изготовителя. Здесь исследование проводилось на основании моего автомобиля и еще двух исправных автомобилей с указанием ВИН номеров, в присутствии их владельцев и свидетелей, которые готовы дать показания в случае необходимости.»

Судья: «Вы просите назначить повторную экспертизу.»

Истец: «Да, т.к. эксперт не провел исследования непосредственно моего автомобиля.»

Судья: «Не провел, эксперт осматривал Ваш автомобиль.»

Истец: «Он только осмотрел автомобиль, заключение по результатам работы системы им не сделано. Более того эксперт в экспертизе сам указывает, что неисправности должен выявить… Сейчас, я могу даже зачитать. Вот здесь указано, можно?»

Судья: «Хорошо.»

Истец: «Неисправности для ремонта должен выявить мастер при дефектовке. То есть почему эксперт сам не выявляет их…»

Судья: «Я это видел.»

Истец: «Не выявляет неисправности, как он тогда делает заключение по дефектам, если он их не выявил?»

Судья: «Будете оплачивать повторно?»

Истец: «Ну, если надо, буду.»

Судья: «Кому надо?»

Истец: «Вообще, у нас Ответчик должен все это дело оплачивать, но, если ему это не интересно, то я готов оплатить. Единственное ходатайство о фиксации процесса проведения экспертизы на видеозапись.»

Судья: «Хорошо, значит с теми же самыми вопросами? Именно повторную экспертизу с теми же самыми вопросами?»

Истец: «Да. Хорошо, присаживайтесь.»

Судья: «Рассматривается ходатайство о назначении повторной экспертизы с постановкой перед экспертом все тех же самых вопросов. Экспертное учреждение оставляете на усмотрение суда, оплату Вы гарантируете.»

Истец: «Ваша честь, я хотел бы заявить ходатайство об экспертном учреждении либо то, о котором я ходатайствовал раньше, либо вот еще два.»

Судья: «То, о котором раньше это?»

Истец: «Центр независимой потребительской экспертизы.»

Представитель «Рольф-Карлайн»: «Уважаемый суд, даже изначально, центр потребительской экспертизы. Это заинтересованная сторона, в любом случае. Кроме того, у них нет достойных специалистов.»

Судья: «Почему заинтересованная сторона?»

Представитель «Рольф-Карлайн»: «Поскольку они не только занимаются экспертной деятельностью, но в том числе оказывают услуги юридического толка, поэтому мы считаем… Кроме того, Истцом не представлено никаких документов, подтверждающих квалификацию специалистов.»

Судья: «То есть Вы не возражаете о назначении дополнительной экспертизы?»

Представитель «Рольф-Карлайн»: «Мы возражаем, в принципе,  по существу, поскольку эксперт в своем заключении, которое уже представлено в материалах дела, дал четкий обоснованный вывод. При этом он исследовал исключительно автомобиль Истца и техническую документацию к данному конкретному автомобилю. Кроме того в ссылке Истца на то, что эксперт пользовался не той сервисной книжкой, которая есть, они, в принципе, не влияют на существо экспертизы, поскольку в его сервисной книжке в других пунктах есть указания те же самые, на которые ссылается эксперт. Я готов это сейчас продемонстрировать суду. Поэтому, я считаю, что оснований для проведения повторной экспертизы у нас не имеется.»

Судья: «Пожалуйста, представитель Ответчика.»

Ответчик: «Со своей стороны я также не поддерживаем ходатайство Истца о назначении и проведении повторной экспертизы, поскольку считаю квалификацию эксперта, который сегодня был в суде достаточной. Он имеет семилетний стаж работы в этой области и, в отношении того, что Истец говорит, что был исследован не его автомобиль. Я так полагаю, что ссылка идет исключительно на то, что на его схеме одна деталь расположена с другой стороны. При этом вопрос был задан эксперту, эксперт рассказал, что это никакого принципиального значения на сути экспертизы и его выводы не имеет. Поэтому… И тем не менее, эксперт точно также обследовал автомобиль, смысла никакого в этом нет.»

Судья: «Уважаемые стороны, суд назначил это учреждение, потому что ни одна из сторон не ходатайствовала об этом учреждении. Поскольку у нас были разногласия по поводу экспертного учреждения, то судом было выбрано, которое никто не просил – «Петроэксперт». Да. Истец просил одно, ответчик другое экспертное учреждение, суд выбрал свое экспертное учреждение.
Суд определил, руководствуясь статьей 87 ГПК РФ в удовлетворении заявленного ходатайства отказать, поскольку в данном случае заключение экспертизы соответствует требованиям статьи 86 ГПК РФ. Эксперт допрошен судом в судебном заседании, все неточности и неясности в заключении были устранены путем допроса эксперта. Оснований для назначения повторной экспертизы не усматривается.
Мы не можем вечно рассматривать, Истец, данное дело. У нас дело в производстве год, так что, если бы у нас не было сроков рассмотрения, и Вы были бы готовы оплачивать экспертизу, я бы с удовольствием Вас слушал еще года два. Но, к сожалению, просто в связи с тем, что дело у нас находится год с сентября, постоянно откладывать и назначать экспертизу я не вижу никаких оснований. То, что имели место какие-то недочеты в экспертном заключении, сегодня было установлено, т.е. вопросы, на которые эксперт не смог дать убедительных ответов, это все будет отражено, собственно говоря, в протоколе и в судебном решении. Но выяснять еще раз те обстоятельства, которые уже были выяснены, я не вижу оснований.
Просто, при той ситуации, которая сложилась, конечно, по мнению суда правильно было бы сторонам прийти к конечному соглашению. Поскольку, имеет место все-таки фактор предшествующей основной поломки. Т.е. имело место, как говорит Ответчик, не гарантийная предшествующая поломка вот этой муфты, которая привела к более существенным последствиям. Наверное, если не возможно было определить поломку этой муфты, то, конечно, правильнее было бы пойти на компромисс. В этом случае просто дело в том, что Истец не мог определить. Ответчик… Производитель, в данном случае, эту вещь тоже не смог предусмотреть, так что правильнее было бы этот вопрос разрешить как-то по мирному. Определиться сколько стоит ремонт этой системы и как-то разрешить, что может сделать сам Ответчик, либо там сервисная организация какая-то, раз такая ситуация спорная возникла. Потому что решение суда, какое бы оно не было, в данной ситуации это не панацея. Не известна ни позиция выше стоящих инстанций по этому вопросу. Да? По-моему, лучше каждая сторона доплатит лишних сто тысяч рублей, нежели кто-то из сторон доплатит миллион. Вот чисто позиция суда, но, если стороны готовы идти на риск, каждая из сторон, то, пожалуйста, суду останется разрешить этот вопрос. Нет желания урегулировать это миром? Договориться, сказать, что это будет стоить двести, мы возьмем сто? У истца нет желания отремонтировать автомобиль в официальном сервисе? Истец?»

Истец: «Честно, нет.»

Судья: «Нету желания.»

Истец: «Я даже могу пояснить позицию, потому что в сервисной книжке указано, что, если неисправность вызвана другой неисправностью, то я виновен только в том случае, если я мог выявить эту неисправность, либо у меня горели индикаторные лампы. Там не говорится о том, что та неисправность, в результате которой возникла следующая, не должна быть эксплуатационной, она может быть и эксплуатационной, там не оговаривается. То есть, по гарантийным обязательствам завод-изготовитель должен был отремонтировать автомобиль. Эксперт подтвердил, что одна неисправность возникла в результате другой неисправности, эксперт подтвердил, что, вероятно, что я не мог выявить эту неисправность, эксперт подтвердил, что мало вероятно, но возможно, что неисправность могла возникнуть, в том числе, и ранее. По гарантийным обязательствам, приведенным в сервисной книжке и договоре купли-продажи неисправность двигателя попадает под гарантию.»

Ответчик: «Могу я, Ваша честь, высказаться по этому вопросу?»

Судья: «Пожалуйста.»

Ответчик: «В отношении того, что одна неисправность была вызвана другой неисправностью. Я полагаю, что исходя из материалов дела, и выводов, сделанных экспертом, имеется в виду незначительный промежуток времени между этими двумя неисправностями. А более конкретно одновременное их происхождение, потому что информация о том, что якобы заведомо уже давно существовал первый недостаток, в связи с которым, потом вот после этого происшествия случился второй является не доказанным. Вполне вероятно, я придерживаюсь этой позиции, какой и придерживается эксперт в своей экспертизе, то, что эти неисправности были сделаны одновременно ввиду механического воздействия о поверхность льда на детали автомобиля. Соответственно, сначала было нанесено повреждение штуцеру, после чего уже отсутствовал вакуум в агрегатах автомобиля, и после чего уже соответственно произошла уже неисправность двигателя. Поэтому, это не тот случай, на который Вы ссылаетесь в сервисной книжке.»

Судья: «Хорошо, значит мира не будет?»

Судья: «Понятно, давайте, Истец, что еще хотели дополнить.»

Истец: «В руководство по эксплуатации новое добавлены требования, о которых Ответчик говорит, что они распространяются и на мой автомобиль. Этих требований в моем руководстве по эксплуатации, в частности о том, что на автомобиле нельзя ездить по бездорожью, о том, что ответственность возлагается на меня за все полученные неисправности  и т.д. Их нету, но, тем не менее, как утверждает Ответчик, они распространяются и на мой автомобиль. Соответственно, это нарушение п. 1 ст. 12 гл. 1. Если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при оформлении договора информацию о товаре, то я вправе требовать расторжения договора. В соответствии с п. 2 ст. 12 продавец отвечает за все недостатки товара, возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации. И в соответствии с п. 4 ст. 12 рассматривается то, что у меня нет специальных знаний об этом товаре. В общем-то, я и приобретал новый автомобиль не для того, чтобы изучать его устройство. В соответствии с этим я прошу и это в основание иска добавить.»

Судья изучает письменное заявление об расширении основания иска.

Судья: «А при чем тут Паджеро то?»

Истец: «Ваша честь, как я пояснял ранее, я приобретал транспортное средство повышенной проходимости…»

Судья: «Нет но это от другого же транспортного средства.»

Истец: «Ваша честь, я все понимаю, но я приобретал транспортное средство повышенной проходимости. То есть, у меня были другие транспортные средства и по документации на другие транспортные средства повышенной проходимости, я могу передвигаться на них, в том числе, и вне дорог. Откуда я должен был знать, что именно на транспортном средстве повышенной проходимости модели Л200 я не могу делать то же самое, что и на других транспортных средствах, если в руководстве по эксплуатации меня об этом никто не предупреждает? Откуда я должен был обладать этой информацией?»

Ответчик: «Можно высказаться по этому вопросу?»

Судья: «Просите приобщить письменное пояснение?»

Истец: «Да, и заявление.»

Судья: «Что можете пояснить по поводу статьи 12, представитель Ответчика? Передача, передаваемого покупателю товара, по которому не была сообщена полная и достоверная информация.»

Ответчик: «В отношении рассматриваемого товара…»

Судья: «Ответственность-то какая? Вы не предоставили полную или предоставили не предоставили достоверную?»

Ответчик: «Вообще в отношении этого объекта была предоставлена и полная, и достоверная информация. Полная в данном случае подразумевается та в данном случае, которая достаточна для правомерных и полноценных правил всестороннего использования этого объекта, на которые он нацелен. То есть вот эта вот детализация, о которой сейчас в субъективных случаях бывают моменты, это не входит в понятия полной информации о товаре. То есть нарушения вот этой статьи, предъявленной Истцом в данном деле вообще не усматривается.»

Судья: «Что-то еще хотели дополнить.»

Ответчик: «Да, по поводу того, что Истец говорит, откуда я должен знать, что нельзя мне ездить вне дорог. Как известно, незнание закона не освобождает от ответственности, если Вы имеете водительское удостоверение, Вы знаете, что такое транспортное средство. Вы должны соблюдать правила дорожного движения, которые включают в себя определение транспортного средства. А именно, устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования. В данной норме, которая установлена законом Российской Федерации, не предусмотрено движение по внедорожью. Далее, то что Вы говорите о повышенной проходимости, в отношении Вашего автомобиля…»

Судья: «Стороны, я на самом деле уже все это слышал десять раз. Эти возражения на предмет дороги, вне дороги и бездорожья и т.д. По существу еще что-нибудь.»

Ответчик: «По поводу определения повышенной проходимости. В одобрении типа транспортного средства написано, к какому классу относится данный автомобиль. N1G данное свидетельство выдано Росстандартом, не доверять этой организации оснований нет. Поскольку Росстандарт является Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии…»

Судья: «Зачем Вы рекламируете тогда внедорожник, если они не предназначены для передвижения непосредственно…»

Ответчик: «Далее обращаем внимание непосредственно на государственный стандарт Российской Федерации «Механические транспортные средства и прицепы. Классификация и определения.» Откуда появляется понятие внедорожник. Внедорожник понятия нет. Существует понятие, которое закреплено в этом стандарте. А именно, транспортное средство повышенной проходимости. Категория N1G, которая закреплена в отношении нашего автомобиля, - N1 – это транспортное средство, предназначенное для перевозки грузов и, имеющее максимальную массу не более 3,5 тонн. Далее, категория G говорит о том, что это транспортное средство повышенной проходимости. Определение, в определение входит перечень критериев, к которым относятся автомобили, которые являются повышенной проходимости. Здесь закреплены такие технические стандарты, как угол въезда, переключение дифференциалов и т.д. Я приобщу это к материалам дела. Здесь не указано, что определением этого является движение по внедорожью, наезд на механические препятствия и т.д. Вот, что является средством повышенной проходимости.»

Судья: «Если так Вы говорите, Вы же рекламируете…»

Истец: «Ваша честь, просто Ответчик путает понятия «назначение изделия» и «определение изделия». Здесь приведено определение изделия. Здесь нет назначения изделия. Этот стандарт назначения изделия не содержит.»

Ответчик: «А Вы можете сослаться на тот документ, на который Вы ссылаетесь о назначении документа. Ой, предмета… Вы вот говорите, вот я не ссылаюсь. Вы на что ссылаетесь?»

Истец: «Я ссылаюсь на Большую Советскую Энциклопедию, где четко описано, что является транспортным средством повышенной проходимости, а также на другие транспортные средства повышенной проходимости, у которых в руководстве по эксплуатации четко записано, что данное транспортное средство предназначено для передвижения по дорогам общего пользования и местности.»

Ответчик: «Данный приведенный документ Ваш, что это книга, не знаю?»

Истец: «Это руководство по эксплуатации.»

Ответчик: «Нет, Вы только что сослались. На словарь или энциклопедию…»

Истец: «Сначала на энциклопедию…»

Ответчик: «Энциклопедия не имеет правового значения. Это не имеет никакой правовой силы, а вот постановление правительства, которое закрепляет Правила дорожного движения, и, где отображено понятие транспортного средства и его движения по дорогам, включает обязательный характер его исполнения. А не словарь.»

Истец: «А Вы, извините, можете сказать пункт Правил, который запрещает движение по прилегающей территории? Вы можете его назвать?»

Ответчик: «Я могу назвать пункт транспортное средство, а он…»

Истец: «А зачем мне пункт… Вы мне говорите, что я нарушил правила движения дорожного, съехав на прилегающую территорию.»

Ответчик: «Но мы это уже не рассматриваем, потому что Судья уже сказал то, что это не рассматривается. То, что административно, то, что съезд на дорогу и так далее.»

Судья: «Подождите, Судья ничего не говорил. Мы все будем рассматривать.»

Ответчик: «По поводу постановления об административном…»

Судья: «Просто суд обратил внимание на определение ДТП, а это определение, действительно, дано в Правилах дорожного движения.»

Ответчик: «По логике вещей, раз мы придерживаемся этого правила, то мы должны придерживаться и другого определения, которое содержится в этом нормативно-правовом акте. А именно, определения, что такое транспортное средство, которое предусматривает движение по дороге.»

Истец: «Вы, девушка, путаете. Правила распространяются и регламентируют взаимоотношения при дорожном движении...»

Судья: «Возражения приобщить письменные объяснения Истца по делу и ГОСТ 52051-2003 есть? У Вас нет? Суд определил приобщить письменные пояснения Истца по делу и ГОСТ 52051-2003 к гражданскому делу. Пожалуйста, представитель Ответчика. Вы у нас уже все сказали?»
Истец: «Нет, последнее, Ваша честь, тут просто Ответчик говорит, что у нас в руководстве по эксплуатации все указано. Существует ГОСТ на содержание руководства по эксплуатации. Так вот, целый перечень из этого ГОСТа у Вас в руководстве по эксплуатации не указан. Целый перечень. Вы обязаны были указать вплоть до предполагаемых неправильных использований транспортного средства. Это записано в ГОСТе. Руководство по эксплуатации включает в себя раздел описание и работа изделия. Содержит подразделы: назначение изделия, технические характеристики изделия. Назначение изделия у Вас не указано. Устройство и работа содержит общие сведения о принципе действия устройства и режимах работы изделия в целом, взаимодействия составных частей изделия. Здесь же указывается необходимость взаимодействия данного изделия с другими изделиями. Сейчас, далее… Часть использование по назначению состоит из разделов эксплуатационные ограничения. Ограничение по преодолению брода у Вас не установлено, ограничение по езде вне дорог у Вас не установлено. Более того, у Вас имеется описание, как ездить вне дорог, и нигде не говорится, что заводом-изготовителем такое использование автомобиля не предусмотрено, в семи местах руководства по эксплуатации. Дальше, у Вас написано на странице 4-54, что после преодоления брода я должен предоставить автомобиль в сервисный центр для проверки уровня масла и отсутствия в нем воды. Извините, то есть я еще с водой в двигателе должен был доехать до сервисного центра. То есть, Вы мне в руководстве по эксплуатации утверждаете, что Ваш автомобиль обладает таким запасом прочности, что может до сервисного центра с водой в агрегатах доехать своим ходом. Это у Вас написано.»

Ответчик: «Эти выводы Вы делаете самостоятельно.»

Истец: «У Вас так написано.»

Ответчик: «У нас так не написано. Вы сейчас это сами заключили.»

Истец: «Я зачитаю, как у Вас написано.»

Ответчик: «Вот ту фразу, которую Вы сейчас произнесли, она у нас не отражена.»

Истец: «После преодоления брода следует обратиться в авторизованный сервисный центр Мицубиши Моторс для проверки уровня масел и смазок в двигателе, коробке передач, раздаточной коробке, дифференциалах, а также их чистоты. Если масло и консистентная смазка имеют вид эмульсии, это говорит о наличии воды. Такое масло или смазку необходимо заменить.»

Ответчик: «Начнем с того, в таком случае, что Вы преодолевали не брод. Вот чем по-вашему отличается река или, там не знаю, озеро или что-то пруд и поверхность заснеженная, которая кромкой льда образована, которая будет оказывать механическое воздействие вплоть до возникновения неисправности автомобиля. От того, что Вы проедете по реке, которую Вы видите… Вы же видите ее глубину, длину  и т.д. Или въехать в снег в глыбу льда.»

Истец: «Эксперт, эксперт подтвердил, что указанная неисправность возникла бы даже при движении по затопленной дороге. В данном случае, для возникновения неисправности достаточен факт погружения в воду, что не запрещается руководством по эксплуатации.»

Ответчик: «Эксперт в своей экспертизе подтвердил то, что неисправность вызвана механическим воздействием обломка льда.»

Истец: «Эксперт ссылался в своей экспертизе на тот абзац, которого в моем руководстве по эксплуатации нет. И не сослался ни на один абзац, который я нарушил из моего руководства по эксплуатации.»

Ответчик: «Исключая даже этот абзац это не меняет того, что неисправность возникла в виду механического воздействия обломка льда.»

Истец: «Я понимаю, но, извините, у нас механическое воздействие не является определением эксплуатационного дефекта. Механическое…»

Ответчик: «Это не эксплуатационный дефект.»

Истец: «Как же? Вы только что говорите что…»

Ответчик: «То есть, наоборот, это эксплуатационный дефект.»

Истец: «А кто вам сказал?»

Ответчик: «Вы ехали по полю.»

Истец: «И чего?»

Ответчик: «И въехали в снег, там был лед. Это механическая преграда для агрегатов автомобиля. Соответственно, нанеслись повреждения. Это не преодоление брода.»

Истец: «Девушка, а если Вы сделаете карданный вал из дерева, и он контакта колес с дорогой лопнет, то это будет тоже механическое повреждение.»

Ответчик: «Я считаю, не объективно рассматривать «если», поскольку у нас есть конкретные обстоятельства дела, по которым есть конкретное заключение эксперта, где он высказал свое мнение и придерживается одной основополагающей версии.»

Истец: «Эксперт также подтвердил, что воздействие на этот штуцер возможно в результате использования автомобиля способом, описанным в руководстве по эксплуатации.»

Ответчик: «Вы также пытались подвести его под то, что возможно ли это из-за снега, который налип на агрегаты автомобиля.»

Истец: «Он сказал, что мало вероятно, но возможно.»

Ответчик: «Поэтому это и есть выводы эксперта. И их как бы может быть какое-либо множество. Он установил с большей вероятностью одну версию.»

Истец: «Девушка, я хочу пояснить, что при рассмотрении дел по закону о защите прав потребителей не я должен доказывать, что я чего-то не натворил, а вы должны доказать, что я натворил это. Сейчас, у нас ситуация, что, возможно, я этого и не делал. Почему я должен вам что-то доказывать?»

Ответчик: «А чего Вы не делали, а, возможно, и делали.»

Истец: «А возможно и делал.»

Ответчик: «Ну так вот для этого Вы обратились в суд, проведена судебная экспертиза, расходы будут на той стороне, которая виновна. В чем как бы проблема? Мы точно также сейчас рассматриваем и доказываем, являясь в суд и высказывая свою правовую позицию. Вот мы и доказываем это.»

Истец: «Хорошо.»

Ответчик: «И выводы эксперта получились в нашу пользу.»

Истец: «Выводы эксперта, они безосновательны.»

Судья: «В пользу они пока ни в какую не получились.»

Ответчик: «Считаю вывод в экспертизе, сделанный в самом конце, о том, что…»

Судья: «Суд определяет значимость…»

Ответчик: «Да я не так выразилась… Обнаруженные дефекты являются эксплуатационными, устранимыми и не существенными.»

Судья: «Хорошо. Значит представитель Ответчика, если эксплуатационный дефект, возник по причине того, что Вы не сообщили своему потребителю полной информации о том, что нельзя двигаться по заснеженной дороге на этом внедорожнике, да? Или не сообщили о том, что в случае поломки муфты подключения, значит, переднего моста может произойти поломка двигателя в результате того, что туда воды насосет, да? То все-таки не предоставление вот этой полной информации, ссылка Истца на положение статьи 12.»

Ответчик: «Это не является той категорией полной и надлежащей информации.»

Судья: «А почему не является?»

Ответчик: «По поводу того, что он не имел возможности ничего определить при переключении и т.д. В разделе система полного привода есть такой пункт, который говорит, не перемещать рычаг селектора АКПП, пока эта лампа не перестанет мигать. Также, во время переключения между режимами 2Н и 4Н контрольная лампа полного привода мигает пока идет процесс переключения. Убедившись, что лампа загорелась можно продолжать движение в обычном режиме. На данный момент нет доказательств, что такого не было. Возможно, Истец пытался переключить с 2Н на 4Н. И при этом у него продолжала мигать эта контрольная лампа, которая строго в соответствии с руководством по эксплуатации запрещены какие-либо дальнейшие движения, пока не перестанет мигать.»

Истец: «Да что Вы, девушка, там написано также, что в случае поломки я также должен обратиться в сервисный центр Мицубиши. Нигде о том, что я не могу двигаться на автомобиле дальше, не написано.»

Ответчик: «Я не сказала, что вы не можете двигаться, а какие-то действия предпринять. Вот, например…»

Истец: «Никаких действий.»

Ответчик: «… можно продолжать движение в обычном режиме. Допустим она у Вас не загорелась и продолжает мигать, а Вы точно также продолжали переключать.»

Истец: «И что? У Вас можно при обнаружении неисправности все то же самое делать.»

Ответчик: «Вы нанесли из-за этого механические повреждения агрегатам автомобиля льдом, в котором Вы стояли. Все сейчас про эту ситуацию, это с Ваших слов, то что Вы этого не делали, или Вы этого делали. Это не доказано.»

Судья: «То есть вы считаете, что Вы предоставили полную информацию?»

Ответчик: «Мы?»

Судья: «Да.»

Ответчик: «По поводу этого автомобиля полную, правомерную информацию, которая отвечает стандартному нашему законодательству. Также клиент должен другой иерархии законодательных актов подчиняться и соблюдать, и брать их во внимание. Зная, что это транспортное средство, что у него есть одобрение, что есть законодательство на транспортное средство, Правила дорожного движения. Мы не должны прописать всю норму этих правовых актов у себя в книжке.»

Судья: «Хорошо. Что еще?»

Истец: «Ваша честь, по поводу того, что откуда взята копия буклета. Вот оригинал буклета. И, если хотите, мы можем в интернете проверить, что указанный буклет имеется на сайте Ответчика и на сайте третьих лиц в настоящее время.»

Ответчик: «Обратите, пожалуйста, внимание на издателя этого буклета.»

Истец: «Рольф-Импорт.»

Ответчик: «Нет.»

Судья: «В Голландии отпечатано.»

Ответчик: «В Голландии.»

Истец: «ООО «Рольф-Импорт» там написано.»

Ответчик: «В Голландии.»

Судья: «Написано отпечатано в Голландии.»

Ответчик: «И что? Это не мы.»

Судья: «А сайт стоит Рольф-Импорт.»

Ответчик: «Мы там указаны в качестве официального импортера на территории Российской Федерации. В Голландии напечатался этот буклет. Поскольку, поставлялся в Россию этот буклет, указали российского импортера. Какое отношение мы имеем к издательству? Мы находимся в Голландии, или у нас с ними контракт?»

Истец: «Вы распространяете эту рекламную литературу в автосалонах, извините.»

Судья: «То есть Вы считаете, что Голландия печатает на русском языке для кого? Для голландцев, немцев, французов?»

Ответчик: «Но есть доказательства того, что мы напечатали эту продукцию?»

Судья: «Ну а для кого это напечатано? Для немцев на русском языке, то есть немцы будут это читать?»

Ответчик: «Возможно, завод-изготовитель Мицубиши Моторс корпорэйшен…»

Судья: «Или есть какой-то иной импортер в России.»

Ответчик: «Но не «Рольф-Импорт». Нет, «Рольф-Импорт», но, возможно, этот буклет и печатался Мицубиши моторс Корпорейшэн, который не ООО «Рольф-Импорт» инициировал. Не мы предоставляем вот эту вот…»

Судья: «Кроме Вас иной импортер есть или нет?»

Ответчик: «Нет, мы эксклюзивный импортер.»

Судья: «Вы единственный импортер в России?»

Ответчик: ««Рольф-Импорт» этот буклет не печатал.»

Судья: «А в Ваших салонах у Ваших дилеров этот буклет не распространяется?»

Ответчик: «На этот вопрос ответить не могу. Сейчас это со слов Истца прозвучало.»

Судья: «То есть, для кого печатался этот буклет не известно, но Вы являетесь единственным импортером в Россию автомашин Мицубиши.»

Ответчик: «Импортером, не изготовителем, не печатали мы этого буклета.»

Судья: «Официальным импортером.»

Ответчик: «Импортером.»

Судья: «И что вы считаете здесь, Истец, не правда?»

Истец: «А то, что я говорил, в руководстве по эксплуатации указано, что автомобиль не предназначен для использования на тяжелом бездорожье, а здесь написано, что я на тяжелом бездорожье могу включить понижающую передачу и блокировку дифференциала. Это как один из пунктов.»

Судья: «Вы что, хотите это приобщить?»

Истец: «А копия там есть в материалах дела, я просто хотел оригинал показать, чтобы у нас не возникало вопросов, откуда он взялся.»

Судья: «Хорошо, еще дополнения есть у сторон?»

Ответчик: «Нет.»

Истец: «Ваша честь, только по поводу Правил дорожного движения. Что, Правила дорожного движения регламентируют использование транспортных средств и участников движения при движении по дорогам общего пользования. Они не запрещают никоим образом использовать транспортное средство для движения по прилегающей территории. Вот и все.»

Представитель Рольф-Карлайн: «Я хочу высказать позицию именно третьего лица по поводу данной ситуации хотелось бы озвучить. Дело в том, что, как установлено из материалов дела… Как установлено материалами дела и представленными пояснениями Истца автомобиль им использовался достаточно часто в том направлении Истец ездил неоднократно, так это мы из его пояснений помним. Соответственно, говорить о том, что была какая-то неисправность возникла вот до момента описываемого события не представляется возможным поскольку, как говорит сам Истец это движение по полям, по проселочной дороге, т.е. тяжелая эксплуатация. И соответственно после каждый раз он в соответствии с руководством по эксплуатации после эксплуатаций в тяжелых условиях проверял свой автомобиль при этом заезжал на сервисные центры. Соответственно, исключено повреждение вот этого агрегата до момента, описанного в экспертизе. После чего эксперт нам подтвердил, что… И Истец нам подтвердил, что стал преодолевать брод. При этом пренебрегая своим руководством по эксплуатации, а именно страничкой 4-54. Именно того руководства по эксплуатации, которое имелось на руках у Истца, где четко сказано не преодолевайте водные преграды в глубоких местах, двигаясь по воде не переключайте передачи. В результате час того преодоления брода может сократиться срок службы автомобиля. Рекомендуется обращаться в авторизованный сервисный центр Мицубиши моторс. Однако ж Истец стал преодолевать водное препятствие, увязнул там, попытался раскачать автомобиль, как он нам сам пояснил. Вследствие чего либо повреждение во время раскачки, либо попадания в воду у него произошел обрыв вот этого штуцера, что он не отрицал сегодня, задавая дополнительные вопросы эксперту. И, как мы установили, до момента события он был исправен. Да? После чего не заглушая двигатель и не переключая на передачу 2Н, как сам Истец нам поясняет, хотя он пошел искать буксировочное средство. Хотя, в принципе, предусмотрено руководством по эксплуатации, что при буксировке автомобиля надо обязательно переключить в режим 2Н. Истцом это сделано не было. Тогда бы загорелась индикация неисправности, как нам сегодня эксперт четко пояснил. Он сказал, что она действительно бы сработала. И у Истца была бы возможность видеть, что автомобиль не исправен. Фактически Истец оставил включенный автомобиль, утопленный в воду во включенном состоянии, и отправился на поиски не понятно чего. Вернулся и автомобиль, естественно, как нам пояснил сегодня эксперт, набрал воды уже. Это был длительный процесс, но именно в тот момент. У Истца были все возможности предотвратить подобные последствия возникновения данной неисправности. Данная неисправность носит эксплуатационный характер, а все последующие опять же лежат в сфере контроля Истца. При таких обстоятельствах… Кроме того, еще хотел бы отметить, что режим 2Н рекомендован для использования по дорогам, т.е. добираясь до места съезда на поля… Это у нас 4-33, 4-38 и 4-51 странички руководства пользователя Истец должен был использовать режим 2Н. Уже потом включить режим 4Н, т.е. опять же случается поломка неисправности до этого момента… этого агрегата до этого момента. Таким образом, Истец сам совершил какие-то действия, т.е. эксплуатацию автомобиля таким образом, что был поврежден данный элемент, и после этого не совершил ни одного действия, для предотвращения возникновения последующих неисправностей. Такова наша позиция. Все. Соответственно, все требования Истца, адресованные к Ответчику на сегодняшний день, не обоснованные.»

Истец: «Ваша честь, первое… Во-первых нигде не указано, что поломка указанного штуцера может привести к поломке двигателя. И даже, если я и был в состоянии выявить, то требования по… при выявлении поломки должны быть указаны в руководстве по эксплуатации. Там должно быть написано, что должен сделать я в этой ситуации. Здесь не указывается ни о том, что я должен был заглушить двигатель, ни о том, что я не имею права преодолевать броды или двигаться по затопленной дороге в этот момент. Здесь этого не указано. Более того, Ответчик ссылается на режим. Цитирую 4-37: «2Н – привод на задние колеса. Движение по сухой дороге с твердым покрытием. У нас январь месяц, грунтовые дороги покрыты снегом. 4Н – постоянный полный привод. Основное положение полного привода Супер Селект – движение по сухой дороге с твердым покрытием.» Допускается движение на полном приводе по сухой дороге с твердым покрытием. «или скользкой дороге» В это время в сельской местности все дороги скользкие, абсолютно все, если Вам это не известно. Более того, извините, Вы мне говорите, я при буксировке должен перевести рычаг в положение 2Н. Так там не написано, что я должен сделать это за час до начала буксировки. Перед буксировкой я перевел рычаг в положение 2Н, но двигатель уже не работал. Соответственно, индикатор и так бы мигал, потому индикатор неисправности и так бы мигал, об этом сказал эксперт. Более того, Вы говорите, что я согласен с тем, что штуцер был сломан в этот момент. Я с этим категорически не согласен, потому что то, что я пытался «раскачать» автомобиль абсолютно не говорит о том, что автомобиль двигался. Более того, трактор, которым вытаскивали автомобиль, буксовал на месте, удерживаемый автомобилем. Куда автомобиль может двигаться, если у него погнуло трубу от вытаскивания? Куда он может двигаться? В этот момент автомобиль вообще был неподвижен. И именно поэтому я не согласен с тем, что штуцер отломился в этот момент. И эксперт согласился, что возможно, что он обломился… Да, маловероятно, но возможно. Более того, я вообще не уверен, что штуцер не сломали на сервисе. Вот я, например, не уверен в этом. Если штуцер был обломан сразу, то почему его не нашли сразу при обнаружении воды в двигателе? Люди снимают защиту картера. Видят висящий шланг. Вы мне можете пояснить, я этого понять не могу. Это люди, имеющие квалификацию для обслуживания автомобиля. Вы понимаете, у меня возникает вообще подозрение, что при проведении ТО шланг сдернулся случайно и висел. И будет все то же самое. Только, когда я приеду, если шланг будет просто висеть, мне скажут: «У Вас соскочил шланг.» Правильно, у Вас ни хомута, ничего нет. Взяли, одели и сломали. Или сначала сломали, а потом воткнули. Почему такое не возможно? Тоже возможно. Мало вероятно, но возможно.»

Представитель Рольф-Карлайн: «Ну я еще раз поясню не только пунктом 4-37, на который ссылается Истец, но также 4-33, 4-38, говорится о том, что использование на дорогах с твердым покрытием. До грунтовой дороги, занесенной снегом он добирался по асфальтовой дороге, которая сухая твердого покрытия, использовав режим 2Н, после чего…»

Истец: «Страница 4-33 Изи Селект. У меня на машине Супер Селект, это к моей машине не относится.»

Представитель Рольф-Карлайн: «Неоднократно 4-38, 4-51…»

Истец: «4-38 я Вам могу процитировать.»

Представитель Рольф-Карлайн: «Мы не заявляем о том, что это именно при раскачивании автомобиля, а именно при съезде для пересечения водной преграды произошла вот эта неисправность. То есть до этого она не могла… Почему также не состоятельны доводы Истца о том, что видите ли это могло быть повреждено раньше, где-то там на сервисе, еще при каких-то обстоятельствах. Как мы уже говорили Истец неоднократно заявлял, что он постоянно пользуется данным маршрутом вот. Что часто там бывал и, соответственно, тяжелые условия после них, как предписывает руководство, он должен был проверять свой автомобиль. Кроме того,..»

Истец: «Отметки в сервисной книжке посмотрите, через 7500 км ТО проходило, как рекомендовано руководством.»

Представитель Рольф-Карлайн: «В руководстве написано сразу после преодоления тяжелых условий.»

Истец: «После преодоления брода у Вас там написано, а не тяжелых условий.» 

Представитель Рольф-Карлайн: «Кроме того, Правила дорожного движения нам предписывают осуществлять проверку автомобиля перед началом движения. Также, руководство по эксплуатации четко содержит указания, что, если Вы… у Вас возникла какая-то неисправность, Вы обязаны обратиться в сервисный центр.»

Истец: «Да, только, когда у меня возникла неисправность, при которой я не могу ехать, у Вас об этом так и написано. А когда я могу ехать у Вас написано просто, обратитесь в сервисный центр.»

Представитель Рольф-Карлайн: «Телефон, еще что-то, уточнить…»

Истец: «У меня не работает там телефон.»

Представитель Рольф-Карлайн: «Искренне Вам сожалеем, в данной ситуации, но Истец должен был обратиться в сервисный центр. Если бы он включил 2Н, то он бы увидел неисправность и должен был обратиться… Однако ж Истец ничего подобного не совершил. То есть своими действиями…»

Истец: «Я не успел совершить, автомобиль заглох.»

Представитель Рольф-Карлайн: «Он действительно, по его вине произошла поломка штуцера и последующие действия привели к возникновению последующих неисправностей.»

Истец: «4-51, то же самое 2Н для Изи Селект, 2Н и 4Н для Супер Селект. Все страницы, на которые Вы ссылаетесь, подтверждают то, что  я могу эксплуатировать режим 4Н по любым типам дорог, в том числе и на дорогах с твердым покрытием.
Ваша честь, вот 4-51, то же самое написано для режима Изи Селект 2Н, для трансмиссии Супер Селект 2Н и 4Н. То же самое. Все страницы, на которые ссылается третье лицо говорят о том, что в режиме 4Н я могу двигаться по дорогам с твердым покрытием. А учитывая, что в зимних условиях даже дороги с твердым покрытием имеют скользкие участки, я вполне предсказуемо двигался на основном режиме трансмиссии Супер Селект, как написано в руководстве по эксплуатации.»

Судья: «Еще хотите что-то сказать?»

Истец: «Да, я прошу иск удовлетворить. Остальное мы уже все обсудили, а то мы можем до бесконечности продолжать.»

Судья: «Представитель Ответчика.»

Ответчик: «Я настаиваю на том, что в удовлетворении исковых требований Истцу отказали, поскольку в основание для них кладется ничем не подтвержденная информация. И есть противоречащие доводам Истца выводы судебной экспертизы.»

Представитель Рольф-Карлайн: «Я полагаю, что требования Истца не обоснованы и подлежат отказу, поскольку действительно экспертное заключение говорит о четком нарушении правил эксплуатации, и это подтверждается материалами дела.»

Судья: «Пожалуйста, Истец.»

Истец: «Да, Ваша честь, просто Ответчик неоднократно говорил о моей ответственности, здравом смысле и прочем, как у человека, эксплуатирующего объект повышенной опасности. Так вот, у нас Ответчик является поставщиком и продавцом объекта повышенной опасности, и у него также имеется ответственность, прописанная законами и ГОСТами. В ГОСТе написано, что он должен довести до меня и каким способом. Ответчик этого не сделал и пытается сейчас переложить ответственность за эксплуатацию средства повышенной опасности на меня. Хотя я не имею возможности знать об устройстве этого средства повышенной опасности. Даже, если бы и хотел, оно до меня не доводится. И правилах использования, если мне написано, что можно, я воспринимаю это, как можно. А не так, что здравый смысл, а вдруг меня обманул Изготовитель.»

Ответчик: «Ваша честь, у импортера также есть обязанность, чтобы товар соответствовал надлежащим качеством, в связи с чем, на автомобиль имеются все предусмотренные документы. В том числе, сертификат его соответствия, который подтверждает соответствие всем требованиям и Госстандарта, поэтому мы свои требования, которые законом предусмотрены, как к импортеру выполнили.»

Истец: «Девушка, я еще раз говорю у Вас в сертификате одобрения типа указаны все… весь перечень ГОСТов. Вы его откройте, там в приложении указан весь перечень ГОСТов, на соответствие которым проверялся автомобиль при сертификации. У нас есть также другие действующие ГОСТы. Ответственность за выполнение этих действующих ГОСТов возлагается на изготовителя. При сертификации не возможно проверить все. Проверяются минимальные требования по безопасности, и они все перечислены в Вашем сертификате. В Вашем сертификате написано, что требование остальных ГОСТов не обязательно? В законе это написано? В законе написано прямо противоположное. Федеральный закон «О техническом регулировании». Там написано, что все ГОСТы, касающиеся информирования потребителя, безопасности использования изделия являются обязательными. У Вас в сертификате соответствие тем ГОСТам, на которые ссылаюсь я, не проверялось. Просто не проверяли, потому что это не является минимальными требованиями по безопасности, но эти ГОСТы также устанавливают  требования по безопасности. Они являются действующими, и в соответствии с Федеральным законом их соблюдение обязательно.»

Ответчик: «Также, как и для Вас, в свою очередь, обязательны для исполнения законы Российской федерации, которые предусматривают Ваши отношения с транспортным средством, транспортного средства с окружающей средой и т.д. Для чего оно приспособлено, также касаясь и кодекса об административных правонарушениях, которому также Вы должны подчиняться. Этот момент до сих пор не оспорен в материалах дела и является действующим. Точно также и для Вас существуют другие нормы законодательства.»

Истец: «Вы так и не назвали, какое законодательство я нарушил, съехав на прилегающую территорию. Мы сегодня так и не услышали этого.»

Ответчик: «Мы вообще, по-моему, сегодня как бы замечательно обсудили момент, когда мы обсуждаем не вопрос, какое законодательство Вы нарушили, а дефект автомобиля, и как он был вызван. И экспертизу, и был допрошен эксперт.»

Истец: «Девушка, Вы утверждаете, что я нарушил Правила дорожного движения, передвигаясь вне дорог.»

Ответчик: «Я Вам лишь указываю на то, для чего приспособлено транспортное средство по законодательству. В соответствии с нормами закона.»

Истец: «Нет, где это написано.»

Ответчик: «Я Вам перечислила, что такое транспортное средство, которое…»

Истец: «Вы прочитайте, пожалуйста, к Правилам дорожного движения, там есть на что они распространяются. Они не говорят, что транспортное средство нельзя использовать иным способом. То есть по-вашему, я по дворовой территории не могу ездить?»

Ответчик: «У Вас одобрение типа транспортного средства, из которого вытекает, что…»

Истец: «В одобрении типа назначение транспортного средства не указывается, если Вы его там найдете, ради бога, я готов сам снять свои исковые требования.»

Судья удалился для вынесения решения.
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Èñòåö: «Íà ñòðàíèöå 11 ýêñïåðòèçû ïðèâåäåíà ñõåìà ðàáîòû ïðèâîäà íà àâòîìîáèëå, 

÷òî ïðîèñõîäèò ïðè âêëþ÷åíèè ïåðåäíåãî ïðèâîäà?»

 

 

Ýêñïåðò: «Çàìûêàåòñÿ ìóôòà.»

 

 

Èñòåö: «Êàêèì îáðàçîì?»

 

 

Ýêñïåðò: «Èç

-

çà ðàçíèöû âàêóóìà ñïðàâà è ñëåâà íà ìåìáðàíå èçíóòðè.»

 

 

Èñòåö: «Òî åñòü, åñëè ÿ ïðàâèëüíî ïîíèìàþ, ó íàñ ñ îäíîé ñòîðîíû ïîäàåòñÿ âàêóóì 

îò äâèãàòåëÿ, äðóãàÿ ñòîðîíà ñ ïîìîùüþ…»

 

 

Ýêñïåðò: «ß õî÷ó ñêàçàòü ñëåäóþùåå âàêóóì ïîäàåòñÿ íà øëàíã îáùèé, ñîëåíîèäû 

âêëþ÷àþò ïðàâóþ è ëåâóþ ñòîðîíó ìåìáðàíû ñîîòâåòñòâåííî,

 

ñîëåíîèäû íà ñõåìå 

óêàçàíû.»

 

 

Èñòåö: «Äà, òî åñòü ó íàñ, åñëè áðàòü âîò èìåííî âîò ýòó ÷àñòü ñ îäíîé ñòîðîíû 

íàõîäèòñÿ âàêóóì, à ñ äðóãîé ñòîðîíû ñîåäèíåíà ñ àòìîñôåðîé? ß ïðàâèëüíî 

ïîíèìàþ?»

 

 

Ýêñïåðò: «Âñå ïðàâèëüíî. Ïî÷åìó ñ àòìîñôåðîé? Íåò.»

 

 

Èñòåö: «À

 

ñ ÷åì?»

 

 

Ýêñïåðò: «Ó Âàñ â ëþáîì ñëó÷àå ðàçðÿæåíèå áóäåò çäåñü. Òîëüêî âîïðîñ ãäå áîëüøå? 

Ïîòîìó ÷òî øëàíã îò ìàãèñòðàëè èäåò îäèí, îí îáùèé

,

 

ïîñòóïàåò íà ðàçâåòâëåííûå 

ñîëåíîèäû. 

Â çàâèñèìîñòè îò òîãî â êàêóþ ñòîðîíó íàäî âêëþ÷èòü, ñðàáàòûâàåò 

ëåâûé ëèáî

 

ïðàâûé ñîëåíîèä è âêëþ÷àåò âàêóóì.

»

 

 

Èñòåö : «À êóäà âàêóóì…»

 

 

Ýêñïåðò: «Âàêóóì åñòü âñåãäà âîò ëèáî â ýòîé ÷àñòè, ëèáî â ýòîé â çàâèñèìîñòè îò 

òîãî, êàêîé ñîëåíîèä âêëþ÷åí.»

 

 

Èñòåö: «Òîãäà çà ñ÷åò ÷åãî îáðàçóåòñÿ ðàçíèöà âàêóóìà, ðàçíèöà äàâëåíèÿ?»

 

 

Ýêñï

åðò: «Êëàïàí âûêëþ÷àåòñÿ, çäåñü ïðóæèíà, Âû çàìåòèëè îíà âñåãäà â îäíîì 

ïîëîæåíèè ñðàáàòûâàåò. Ïîíèìàåòå äà?»

 

 

Èñòåö: «Íåò.»

 

 

Ýêñïåðò: «Âîò ýòà ìóôòà îíà, åñëè åå îòêëþ÷èòü, ãðóáî ãîâîðÿ, 

äà, îò âàêóóìà 

âîîáùå. Îíà áóäåò â çàìêíóòîì ïîëîæåíèè. Çíàåòå 

ïî÷åìó?

»

 

 

Èñòåö: «Çíàþ.»

 

 

Ýêñïåðò: «Âîò.»

 

 

Èñòåö: «Â çàìêíóòîì ïîëîæåíèè?»

 

 

